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RufBlland und die Balkanstaaten am Vorabend
des Ersten Weltkrieges

Von KATRIN BOECKH (Miinchen)

Eine Synthese der russischen AuBlenpolitik, die wihrend der Monate und
Wochen vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges allen stidosteuropiischen
Staaten gegeniiber gefiihrt wurde, ist bisher nicht erstellt worden. Die gin-
gigen Darstellungen der russischen Balkanpolitik schlieBen mit den Ver-
handlungen von Bukarest, die den Zweiten Balkankrieg beendeten?). Diese
fanden im August 1913 statt; bis zur Kriegserklarung RuBlands an Oster-
reich verging noch ein weiteres Jahr, das im Vordergrund der vorliegenden
Arbeit stehen soll. Unternahm Petersburg in dieser Zeit Schritte, auf dem
Balkan verstarkt FuBl zu fassen? Verfolgte die russische Stidosteuropa-Poli-
tik dabei eine einheitliche Linie oder gab es politische Lager mit unter-
schiedlicher Zielsetzung? Welche Rolle spielte die panslawische Bewegung
und die politische Offentlichkeit? Inwieweit beeinfluBte die Riicksicht auf
die Donaumonarchie RuBllands Stellungnahmen? Wie regelte Petersburg sein
Verhiltnis zu Serbien, Griechenland, Bulgarien, Ruménien und Montenegro,
die wihrend der Balkankriege ihre Staatsterritorien erheblich hatten ver-
grofern kénnen? DaB diese Fragen fiir die Historiographie von bislang nur
geringem Interesse waren, liegt wohl auch daran, dafl der Balkan keinen
Hauptschauplatz der russischen Politik im Ersten Weltkrieg bildete; ande-
rerseits konzentrierte sich hier aber der §sterreichisch-serbische Gegensatz,
der fiir RuBland schlieflich der Ausldser war, in einen eskalierenden Krieg
einzutreten. NaturgemiB fand das Verhaltnis RuBlands zu den anderen euro-
péischen Méchten am Vorabend des Weltkrieges ein grofleres Augenmerk?),

1) Andrew Rossos, Rusija i Balkan. Medulbalkanska rivalstva i ruska vanj-
ska politika 1908—1914. Zagreb 1992; Ju.A. Pisarev, Velikie derZavy i Bal-
kany nakanune pervoj mirovoj vojny. Moskva 1985; Barbara Jelavich, Rus-
sia’s Balkan entanglements. 1806—1914. Cambridge [usw.] 1991.

2) A.S. Avetjan, Russko-germanskie diplomati&eskie otnoSenija nakanune
pervoj mirovoj vojny 1910—1914. Moskva 1985; A.V. Ignat’ev, Russko-an-
glijskie otnogenija nakanune pervoj mirovoj vojny (1908—1914). Moskva 1968;
Ju.A. Boev, Bliznyj Vostok vo vneSnej politike Francii (1898—1914 gg).
Ocerki istorii diplomati¢eskoj bor’by Francii za Bliznyj Vostok. Kiev 1964;
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Allgemein ist die Epoche des Ersten Weltkrieges und seine Vorgeschichte
fur die russische Historiographie gerade im Moment wieder ein Thema?).
Der Grund mag sein, dal man nach dem Ende der kommunistischen Herr-
schaft eine vertiefte und méglichst ideologiefreie Aufarbeitung derjenigen
Zeit, in der sie ihren Anfang nahm, anstrebt.

Bevor es im einzelnen darum geht, das Verhéltnis RuBlands zu den jeweili-
gen Balkanstaaten nach den Balkankriegen zu betrachten, sind zunéchst die
Positionen zusammenzufassen, die von der russischen AuBenpolitik wih-
rend der Balkankriege vertreten wurden. Drei thematische Schwerpunkte
treten hervor: das russisch-serbische und das russisch-bulgarische Verhilt-
nis sowie die makedonische Frage, die mit den Balkankriegen auch unter
Beteiligung der GroBmichte, darunter RuBllands, eine vorldufige Losung
fand. Die Grundlage der gesamten Analyse bilden die Aktenpublikationen
zur Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges*) sowie verschiedene Archivmate-
rialien.

PV. Zogov, Diplomatija Germanii i Avstro-Vengrii i pervaja balkanskaja
vojna 1912—1913 gg. Moskva 1969.

3) Unter den russischen Neuerscheinungen zur Periode vor dem Ersten
Weltkrieg seien genannt: Pervaja Mirovaja Vojna. Diskussionnye problemy
istorii. Hrsg. von Rossijskaja Akademija Nauk. Institut vseobStej istorii.
Moskva 1994; Rossija. 1913 god. Statistiko-dokumental’nyj spravoénik. Hrsg.
von Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Rossijskoj istorii. S.-Peterburg
1995.

%) Sbornik diplomatiteskich dokumentov, kasajustichsja sobytij na Bal-
kanskom poluostrove (avgust 1912 — ijul’ 1913). S.-Peterburg 1914; Doku-
menti o spoljnoj politici kraljevine Srbije. Knjiga 6/7,1/7,2. Beograd 1980—
1983; Die Internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus. Doku-~
mente aus den Archiven der Zarischen und der Provisorischen Regierung.
Deutsche Ausgabe hrsg. von Otto Hoetzsch. Reihe 1: Das Jahr 1914 bis zum
Kriegsausbruch. 3. Band: 15. Mai—27. Juni 1914. Berlin 1933. Reihe 3: Vom
Friithjahr 1911 bis Ende 1913. 2. Band (2. Halbband). 14. Januar 1912—13. Mai
1912. Berlin 1943; Die auswirtige Politik Serbiens 1903—1914. Hrsg. von Mi-
losch Boghitschewitsch. Band 1: Geheimakten aus serbischen Archiven.
Berlin 1928, Band 2: Diplomatische Geheimakten aus russischen, montenegri-
nischen und sonstigen Archiven. Berlin 1929, Band 3: Serbien und der Welt-
krieg. Berlin 1931; Der Diplomatische Schriftwechsel Iswolskis 1911—1914.
Aus den Geheimakten der Russischen Staatsarchive. Im Auftrage des Deut-
schen Auswirtigen Amtes in dt. iibertr. und hrsg. von Friedrich Stieve. Band
1—4. Berlin 1924—1925; Die Britischen Amtlichen Dokumente tliber den Ur-
sprung des Weltkrieges 1898—1914. Hrsg. von G.P. Gooch und Harold Tem-
perley Band X, Teil 1: Der Nahe und Mittlere Osten am Vorabend des Kriegs.
Erster Halbband. Berlin, Leipzig 1936.
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1. Rufiland und die Balkankriege 1912—1913

Zwei Konstanten prégten die russische Balkanpolitik insbesondere ab
dem Berliner Kongref§ 1878: zum einen die Absicht, Osterreich-Ungarn von
einer weiteren Okkupation sitidosteuropiischen Territoriums abzuhalten
und zugleich die eigene Position auf dem Balkan zu stirken, zum anderen
die Gefahr abzuwenden, daB die in tlirkischer Hand befindlichen Meerengen
Bosporus und Dardanellen in irgendeiner Weise beeintrichtigt wiirden. De-
ren SchlieBung durch die Pforte hitte negative Folgen auf die russische
Handelsschiffahrt gehabt.

In den Jahren kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges muBite RuBland
zweimal auf eine grundsétzliche Neuregelung der Verhiltnisse auf dem Bal-
kan reagieren. Das erste Mal war es erforderlich, als Osterreich-Ungarn
1908 Bosnien-Herzegowina annektierte, das 1878 okkupiert worden war.
Diese VergroBerung des militarischen Standbeines der Donaumonarchie
konnte RuBlland nicht mit kriegerischen Mitteln verhindern, da es dazu
kraftemaBig noch nicht in der Lage war. So griff man auf die Diplomatie
zuriick. Der russische Plan bestand nun darin, die Balkanstaaten zu einem
militérischen Block zusammenzufiihren, der — unter russischer Fithrung —
Osterreich-Ungarn entgegengesetzt werden sollte).

Im Jahr 1912 kamen tatséchlich bilaterale Verbindungen zwischen Ser-
bien, Bulgarien, Montenegro und — ohne russisches Zutun — Griechenland
zustande: der sogenannte , Balkanbund“ besafl das offensive Ziel, der Tiirkei
die in Europa verbliebenen Territorien Albanien, Thrakien und Makedonien
abzunehmen. Diese Stofirichtung, die nicht gegen Wien ging, sondern den
Status der Tiirkei beriihrte, lag jedoch keinesfalls im Interesse Rulands.

Fiir die Balkanstaaten hatte RuBland, dessen Diplomaten bei der Entste-
hung des Balkanbundes eine tragende Rolle spielten, auch weiter eine wich-
tige Bedeutung. So wurde in der Geheimanlage zum serbisch-bulgarischen
Freundschafts- und Biindnisvertrag vom 13. Mérz 1912°), der die Optionen
nach einem Angriff auf die Tiirkei beinhaltete, festgelegt, daB bei Streitig-

%) Zur russischen Initiative ab 1908, einen Bund unter den Balkanstaaten
herzustellen, vgl. Edward C. Thaden, Russia and the Balkan Alliance of 1912.
Pennsylvania 1965; A.K. Martynenko, Russko-bolgarskie otnoSenija v épo-
chu imperializma. Avtoreferat dissertacii na soiskanie uéenoj stepeni doktora
istorié¢eskich nauk. Kiev 1968, S. 30—33; Otto Bickel, RuBland und die Ent-
stehung des Balkanbundes. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Weltkrieges.
Berlin 1933; C.D.B. Lieven, Russia and the Origins of the First World War.
New York 1983, S. 42f.; Vosto¢nyj Vopros vo vneinej politike Rossii. Konec
XVIII—nacalo XX v. Moskva 1978, S. 345.

%) Wortlaut des Biindnisvertrages in: G.Fr. de Martens, Nouveau Recueil
Général de Traités et Autres Actes Relatifs aux Rapports de Droit Internatio-
nal. Troisiéme Série, Tome 8. Leipzig 1914. Nachdr. Aalen 1960, S. 3-12.
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keiten insbesondere bei der Aufteilung Makedoniens der russische Zar als
Schiedsrichter heranzuziehen sei.

Der Angriff der montenegrinischen Truppen auf tiirkische Einheiten am
7. Oktober 1912, der den Beginn des Ersten Balkankrieges markierte?),
wurde von RuBland entschieden abgelehnt. AuBenminister Sazonov, der sich
zu diesem Zeitpunkt gerade in Berlin auf der Durchreise in die russische
Hauptstadt befand, verurteilte wie viele andere Politiker die Mobilmachung
der Balkanstaaten, die eine Gefihrdung der Sicherheit Europas bedeutete?).
Er befiirchtete, daB Petersburg, das militarisch nicht vorbereitet war, bei
einer Niederlage der Bulgaren zu einem Eingreifen gezwungen werden
kénnte®). Moglich war dies aufgrund eines russisch-bulgarischen Vertrages
von 1902, in dem das Russische Reich die Integritat des bulgarischen Staats-
territoriums garantiert hatte.

Bei Ausbruch des Ersten Balkankrieges lag das Mitgefiihl der russischen
Offentlichkeit auf der Seite der slawischen Briider auf dem Balkan, ohne
Bevorzugung der serbischen oder bulgarischen Seite. Eine Welle der Hilfs-
bereitschaft ergriff die russische Bevolkerung. Die ,,Slawische Gesellschaft”
fithrte Geldsammlungen durch und das Russische Rote Kreuz traf Vorberei-
tungen fiir die Entsendung von Sanititsztigen in das Kriegsgebiet. Hilfestel-
lungen militarischer Art kamen vom serbischen Kloster in Moskau, das mit
einem Komitee die Anwerbung von Freiwilligen organisierte?).

Ebenso wie aus den anderen europiischen Landern waren Kriegsbericht-
erstatter aus RuBland auf den Balkan gereist und informierten durch ihre —
wenn auch zensierten — Berichte iiber das militarische Geschehen. Die Re-
portagen des fiir die Zeitung Vedernee vremja arbeitenden J ournalisten Pi-
lenko, der den Ersten Balkankrieg auf der Seite der Bulgaren gegen die Tiir-
ken miterlebte, wurden gesammelt veroffentlicht!!).

) Darstellungen der Balkankriege: Prvi balkanski rat 1912—1913. (Opera-
cije srpske vojske). Tom 1. Beograd 1959. Tom 2 verf. von Borislav Ratkovié,
Beograd 1975; Savo Skoko, Drugi balkanski rat 1913. Knjiga 1—2. Beograd
1968, 1975; Georgi Markov, Bilgarija v balkanskija s&juz srestu Osmanskata
Imperija 1912—1913. Sofija 1989; idem, Bélgarskoto kruSenie 1913. Sofija
1991; Solon N. Gregoriades, Oi balkanikoi polemoi. 1912—1913. Athenai
1979; Ernst Christian Helmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars 1912—
1913. Cambridge (Mass.), London 1938.

8) M. Boghitschewitsch, Kriegsursachen. Beitridge zur Erforschung der
Ursachen des Européischen Krieges mit spezieller Beriicksichtigung Rufllands
und Serbiens. Ziirich 1919, S. 45.

9 Robert Elford Simmons, German Balkan diplomacy, 1906—1913. The
genesis and implementation of a war-risk policy. Ann Arbor 1982, S. 372.

10) Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen: MA 2796: Hoffmann an Baye-
risches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg, 8. Oktober 1912.

11) Al. Pilenko, Okolo Bolgarskoj vojny. Dnevnik i sorok devjat’ ljubi-
tel’skich fotografij. S.-Peterburg 1913, 218 S.
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Russische Diplomaten im Kampfgebiet traten neutral auf. So berichtete
der russische Generalkonsul in Uskiib/Skopje, Kalmykov, von seinen Ver-
mittlungsversuchen noch kurz vor der Ubergabe der Stadt an die serbischen
Truppen. Er habe zwei Hauser unter seinen Schutz gestellt — eines fiir
christliche, das andere fiir muslimische Familien — und habe bei den tiirki-
schen Behorden die Freilassung einiger Gefangener bewirkt. Aulerdem fand
er als einziger den Mut, den tiirkischen Vali (Statthalter) auf seiner Flucht
unter serbischem Artilleriefeuer zu Ful zum Bahnhof zu begleiten. Fiir viele
Einwohner Uskiibs — Slawen und Muslime — wurde der Konsul die Rettung
im Chaos zwischen heranriickenden Serben und fanatisierten Muslimen!2).

Die Balkanallianz gewann auf den Schlachtfeldern schnell die Oberhand.
Die tiirkischen Truppen wurden schlieflich aus Albanien, Makedonien und
Thrakien bis kurz vor Konstantinopel zuriickgedringt.

Auf der internationalen Botschafterkonferenz der GroBméchte in London,
die ab dem 16. Dezember 1912 zusammengetreten war, um zu verhindern,
daB der Balkankrieg den europiischen Frieden gefidhrde, vertrat RuBland
die Sache Serbiens. Dabei traf es auf den entschiedenen Widerstand Oster-
reich-Ungarns. Dieser Gegensatz hitte in diesen Monaten einige Male mog-
licherweise zu einer kriegerischen Konfrontation gefiihrt, wenn Petersburg
nicht eingelenkt und sich den Wiener Vorstellungen gebeugt hitte. Dies war
der Fall bei der Schaffung des Staates Albanien, den Wien der serbischen
Forderung nach einem Zugang zum Meer entgegensetztel3). Eine weitere in-
ternationale Krise drohte, als sich Montenegro weigerte, den Vorstellungen
des Dreibundes entsprechend die besetzte Stadt Skutari/Shkodér dem
neuen Staat Albanien zu libergeben. Obwohl Petersburg von panslawischen
Kreisen im Land heftig bedréngt wurde, wirkte die russische Regierung
nachdriicklich auf Montenegro ein, die von den GroBmichten beschlossene
Zuweisung Skutaris an Albanien anzunehmen, weil sonst ein Krieg mit dem
Dreibund zu befiirchten sei.

DaB sich RuBiland zu dieser Zeit noch im Einvernehmen mit Bulgarien
sah, zeigte sich bei der in Sankt Petersburg ab Mérz 1913 einberufenen Bot-
schafterkonferenz, wo der ruménisch-bulgarische Streit um die Aufteilung
der Dobrudscha geschlichtet werden sollte. Der Siidteil der Dobrudscha war
die von Ruménien eingeforderte Gegenleistung dafiir, daB Bulgarien im Er-
sten Balkankrieg sein Territorium hatte vergréBern kénnen. Auf der Konfe-
renz vertrat Rufiland ein letztes Mal die bulgarischen Interessen, wihrend
Rumaénien von den Représentanten des Dreibundes unterstiitzt wurde!4).

12) Sbornik diplomati¢eskich dokumentov, Nr. 43, S. 28—32. Kalmykov am
25. Oktober (a.St.) 1912 aus Uskiib.

13) Zur Festlegung der albanischen Grenzen vgl. Peter Bartl, Albanien.
Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Regensburg 1995, S. 1371.

%) Georgi Markov, Kim istorijata na balgaro-ruménskija spor za JuZna
Dobrudza po vreme na balkanskite vojni (1912—1913), in: Iz istorijata na Do-
brudza, Trakija i Makedonija. Sofija 1990, S. 40—112.
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Als wihrend der Friedensverhandlungen der Balkanstaaten mit der Tiir-
kei, die ebenfalls in London abgehalten wurden, allméhlich klar wurde, daf3
keine friedfertige Einigung um die Gebietsgewinne entstehen konnte, und
auch der Priliminarvertrag von London (unterzeichnet am 30. Mai 1913
zwischen den Mitgliedern des Balkanbundes und der Tiirkei) keine Klarheit
brachte, unternahm Petersburg mehrere ernsthafte Versuche, die Hauptkon-
trahenten Serbien und Bulgarien auf eine gemeinsame Linie zu bringen. Al-
lerdings fiel es schwer, in der bestehenden Situation einen Ausgleich zu
schaffen: Serbien hielt zusammen mit Griechenland den Hauptteil Makedo-
niens besetzt, wihrend Bulgarien, das weite Teile Thrakiens okkupierte,
ebenfalls makedonisches Gebiet verlangte. Als Sofia am 30. April den Zaren
um einen Schiedsspruch bat, wurde es angehalten, seinerseits den Serben
territoriale Zugestindnisse zu machen, was aber den Willen Bulgariens, sich
den Russen zu beugen, von vornherein schwinden lief!°). Am 8. Juni 1913
lancierte wiederum der Zar ein Telegramm an den serbischen und den bul-
garischen Kénig, in dem er sich als Schiedsrichter in der Makedonien-Frage
anbot. Einen Krieg zwischen Serbien und Bulgarien um Makedonien be-
zeichnete er als ein ,, Verbrechen vom Standpunkte der slawischen Gemein-
samkeit“. Mit dieser Initiative hatte RuSland jedoch keinen Erfolg’).

Der Zweite Balkankrieg, im Juni und Juli 1913 zwischen den Mitgliedern
des Balkanbundes ausgetragen, war eine unweigerliche Konsequenz aus den
Gebietsstreitigkeiten. Serbien und Griechenland, die am 1. Juni 1913 einen
geheimen Allianzvertrag in Verbindung mit einer Militdrkonvention signiert
hatten!?), sowie Montenegro waren dabei auf den bulgarischen Angriff vor-
bereitet. Sie wurden unterstiitzt von Ruménien, das in der Siiddobrudscha
vorriickte. Die bulgarischen Truppen waren innerhalb kurzer Zeit besiegt.

Mit dem kriegsauslésenden Uberfall schwanden alle russischen Interessen
an Bulgarien, wihrend Serbien zum Mittelpunkt des russischen Engage-
ments wurde. Serbien habe nach dem iiberraschenden Angriff alle Sympa-
thien gewonnen, wie Ministerprasident Kokovcov am 17. Juli 1913 duBerte.
Bulgarien aber, bis vor kurzem noch angesehen und ehrbar, sei jetzt durch
die Megalomanie und Unberechenbarkeit seiner Fiihrer zerschlagen und er-
niedrigt. Der serbische Ministerprésident Pasi¢ habe sich bisher klug ver-
halten, nun aber scheine er sich véllig den Ansichten des griechischen Mini-
sterprasidenten Venizelos unterzuordnen und sein weiteres Vorgehen von ei-
nem Vertrag mit Griechenland abhéngig zu machen. Die griechischen Pra-

15) Paul Miliukov, Political Memoirs 1905—1917. Ed. by Arthur P. Mendel.
Ann Arbor 1967, S. 271.

16) Der Krieg der Balkanstaaten um Makedonien, Osterreichische Monats-
schrift fiir den Orient 39 (Juli—August 1913) Nr. 7—8, S. 134.

17y Abdruck des Allianzvertrages in: Charles Strupp, La situation interna-
tionale de la Gréce (1821—1917). Recueil de documents. Ziirich [1917],
S.220—221, und der Militarkonvention: ibidem, S. 222—224.

292

RuBland und die Balkanstaaten am Vorabend des Ersten Weltkrieges

tentionen seien jedoch viel zu groB. Nach Sofia zu gehen und dort einen
Frieden zu diktieren, berge die Gefahr einer inneren Katastrophe fiir Bulga-
rien, deren Folgen unabsehbar seien und die eine Intervention der GrofB-
méchte — besonders Osterreich-Ungarns — unausweichlich mache. Wien
halte sich im Moment zwar ruhig, seine Garnisonen in Bosnien-Herzego-
wina seien jedoch einsatzbereit!®).

Das Angebot des russischen Zaren an den serbischen und bulgarischen
Konig in einem Telegramm vom 8. Juni 1913, eine Zusammenkunft in Pe-
tersburg einzuberufen und in der Gebietsaufteilung zu vermitteln!®), wurde
zwar von der serbischen Seite begriiBt, der bulgarische Kénig Ferdinand
dullerte sich aber zuriickhaltend. Er wollte nur auf der Basis des Vertrages
mit Serbien vom Méirz 1912 iiber Makedonien verhandeln??). Die Irritatio-
nen, die durch die bulgarische Antwort in RuBland ausgelsst wurden, stei-
gerten sich, als Sofia seine Diplomaten aus Belgrad zurtickholte. In dieser
Situation widerrief Sazonov formal den geheimen Vertrag seines Landes mit
Bulgarien aus dem Jahr 1902, da die Bulgaren, wie er formulierte, die ge-
meinsame slawische Sache verraten hitten?!). Auch dem neuen und, wie es
hieB, anti-serbisch eingestellten bulgarischen Ministerprisidenten Danev,
der seinen Vorginger GeSov am 7. Juni 1913 abgeldst hatte, wurde eine
kriegstreibende Rolle zugesprochen.

Im Vertrag von Bukarest (13. August 1913), der die Bestimmungen des
Vertrages von London bestétigte, muBte das geschlagene Bulgarien auf weite
Teile Makedoniens verzichten. Serbien, Griechenland und Montenegro
konnten nach den Balkankriegen ihre Staatsterritorien insgesamt verdop-
peln; Bulgarien, obwohl der Verlierer des Zweiten Balkankrieges, der sich
mit der Ttrkei am 29. September 1913 im Vertrag von Konstantinopel tiber
die Teilung Thrakiens einigte, schlieBlich ebenfalls.

18) Dokumenti o spoljnoj politici kraljevine Srbije 6,3. Nr. 20.

19) Abdruck des Telegramms vom 26. Mai/8. Juni 1913 in: Sbornik diploma-
tiéeskich dokumentov, Nr. 209, S. 255—256.

20) Zum Vermittlungsversuch von Nikolaus II. vgl. Ilija Przié, Spoljagnja
politika Srbije (1804—1914). Beograd 1939, S. 156; P. Miliukov, Political Me-
moirs, S. 272. Zu den allgemeinen diplomatischen Aktionen vor Ausbruch des
Zweiten Balkankrieges vgl. Gunnar Hering, Die serbisch-bulgarischen Be-
ziehungen am Vorabend und wihrend der Balkankriege, Teil 2, Balkan Stu-
dies 4 (1963) S. 347—378, hier S. 365—373.

21y British Documents on Foreign Affairs. Part 1. From the mid-nineteenth
century to the First World War. Series A. Russia, 1859—1914. Vol. 6, London
1983: [Dok. Nr. 10333] Russia. Annual Report 1913, Buchanan an Grey, Sankt
Petersburg, 4. Mirz 1914, S. 352.
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2. Nach dem Vertrag von Bukarest (13. August 1913)

Nach dem Vertrag von Bukarest kehrte auf dem Balkan kein Frieden
ein??). Die Verlierer der Balkankriege standen den Gewinnern unverséhnt
gegeniiber: Neben Serbien war Bulgarien weiterhin Griechenland und Ru-
mainien feindlich gesinnt, wihrend Belgrad — neben Bulgarien — nach wie
vor Osterreich-Ungarn als Kontrahenten betrachtete. Das Motiv fiir die be-
stehenden Feindschaften war einmal mehr der Wunsch nach territorialer
Expansion. Serbien verfolgte seine Aspirationen auf Bosnien-Herzegowina.
Dies wurde damit begriindet, daB iiberall in Dalmatien, Kroatien und Sla-
wonien Siidslawen siedelten. Bulgarien hegte territoriale Anspriiche in der
Siiddobrudscha sowie im griechischen und serbischen Teil Makedoniens.
Letztere Region belastete das serbisch-bulgarische Verhéltnis am stérksten.
Revisionistische Ansichten prigten das innen- und auBenpolitische Leben
Bulgariens; sie bestimmten auch das Verhiltnis Sofias zu den GroBméchten.

RuBland und Bulgarien

Der russisch-bulgarische Kontakt verschlechterte sich noch mit dem
Zweiten Balkankrieg erheblich. Die gréBite Belastung bestand darin, da8
Bulgarien in russischen Augen den Balkanbund mit Serbien gebrochen und
dieses angegriffen hatte. Damit war die fiir RuBland wichtige Allianz slawi-
scher Staaten aufgel6st. Das Verhalten Petersburgs nach den Balkankriegen
gegeniiber Sofia war daher wenig entgegenkommend, wie sich bei verschie-
denen Gelegenheiten zeigte?3).

Bulgarien hatte den Vertrag von Bukarest unter der Bedingung unter-
schrieben, daB die GroBméichte eine Revision in seinem Sinn anstrengen
wiirden. Ob diese Moglichkeit nur in den Raum gesetzt worden war, um So-
fia zu einer Unterschrift zu bewegen, oder ob eine Revision tatséchlich er-
wogen worden war, steht dahin. Jedenfalls wurden von keinem Land ernst-
hafte diplomatische Bemithungen in dieser Richtung unternommen, auch
nicht von RuBland. Fiir Sofia, das in seinen Aspirationen auf die Stadt Ka-
valla (an der Agiis) wihrend der Bukarester Verhandlungen von Ruflland
unterstiitzt wurde und vielleicht deshalb seine Hoffnung noch am meisten
auf Petersburg setzte, war es sicher eine bittere Erfahrung, da8 keine Hilfe-
stellungen mehr von dort kamen.

22) Allgemein zur Lage auf dem Balkan nach den Balkankriegen vgl. Katrin
Boeckh, Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg. Kleinstaatenpolitik
und ethnische Selbstbestimmung auf dem Balkan. Miinchen 1996.

23) Dije Situation Bulgariens nach den Balkankriegen in: Wolfgang-Uwe
Friedrich, Bulgarien und die Michte 1913—1915. Ein Beitrag zur Welt-
kriegs- und Imperialismusgeschichte. Wiesbaden 1985, S.12—19; ibidem
S. 107 ff. der bulgarische Weg in den Weltkrieg.
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Auch im weiteren wurde die russische Politik nur zégerlich fiir Bulgarien
tatig. Deutlich zeigte sich dies daran, da3 ein Kredit fiir Sofia, den das Land
angesichts seiner wirtschaftlichen Misere nach den Kriegen dringend bené-
tigte, erst zu spét von RubBlland zugestanden wurde. Zar Nikolaus vertrat die
Auffassung, dall sein Land erst dann wieder eine wohlwollende Meinung
Sofia gegeniiber einnehmen wiirde, wenn Konig Ferdinand mit der prodster-
reichischen Regierungspartei brechen wiirde. Sofia nahm im Sommer 1914
schlieBlich das Angebot eines deutschen Bankenkonsortiums wahr. Mogli-
cherweise hitte ein prompteres Entgegenkommen RuBlands verhindert, daf3
sich Bulgarien auf diese Weise von deutschen Wirtschaftskreisen abhangig
machte?).

Ein Faktor, der sich ebenfalls ungiinstig auf die russisch-bulgarischen
Kontakte auswirkte, war die Person des bulgarischen Kénigs Ferdinand.
Dieser, aus dem Haus Sachsen-Coburg-Gotha stammend, hatte 1908 den
bulgarischen Thron bestiegen. Ferdinand war derjenige, dem persénlich von
der panslawischen Seite die Schuld am Bruch des Balkanbundes und an der
Auslésung des Zweiten Balkankrieges zugeschrieben wurde -—— der Haupt-
vorwurf Petersburgs gegeniiber Sofia nach den Balkankriegen. Wahrend er
sich tiber das bulgarische Volk positiv duBerte, bezeichnete AuBenminister
Sazonov Ferdinand als einen ,,unnormalen Menschen“ mit ,,des qualités mé-
prisables“. Bulgarien verfiige Uber keine Staatsminner wie Serbien und
Griechenland, sondern werde von einem Haufen Abenteurern gelenkt?®). Er
bedauerte, daB3 es in Bulgarien keine Leute , mit gesunden Ideen* gebe, die
spéater die politische Verantwortung tibernehmen kénnten. Als er AuBenmi-
nister Genadiev gefragt habe, welche Politik Bulgarien weiterhin zu fiithren
gedenke, habe ihm dieser unablissig versichert, wie wohlgesonnen seine Re-
gierung dem Zarenreich sei und daB die russische Freundschaft fiir sein
Land die einzige Rettung darstelle. Allerdings tat sich Sazonov schwer, die-
sen Aussagen Glauben zu schenken?%). Andererseits hasse Ferdinand selbst
Rufiland und vdie Russen aus tiefster Seele, wie der bulgarische Gesandte in
Wien, Milan Si$man, duBerte?”).

Mit der bulgarischen Innenpolitik war Petersburg insgesamt nicht zufrie-
den, weil sie der russischen AuBlenpolitik keine verléBlichen Positionen ga-
rantierte. Die russische Presse attackierte insbesondere die pro-6sterreichi-
sche Regierung Radoslavov-Genadiev. Solange sie am Ruder war, waren kei-
nerlei positive Signale aus Petersburg zu erwarten?®). Die gegen Serbien ge-

z:) A. Savinsky, Recollections of a Russian Diplomat. London 1927, S. 218.
26) Dokument% o spoljnoj politici kraljevine Srbije 7,1. Nr. 10.
27) Dokument} o spoljnoj politici kraljevine Srbije 6,3. Nr. 491.
28) Dpkumentl o spoljnoj politici kraljevine Srbije 6,3. Nr. 383.
) Die Britischen Amtlichen Dokumente iiber den Ursprung des Weltkrie-
ges X,1,1, Nr. 321: O’Beirne an Grey, St. Petersburg, 11. Dezember 1913.

295




Katrin Boeckh

richteten Artikel der bulgarischen Presse wurden in Sankt Petersburg
ebenfalls als antirussische Kampagne verstanden??).

Die weiter bestehenden Ambitionen in Makedonien wurden von der russi-
schen Politik nicht unterstiitzt, bei einer direkten Konfrontation mit dieser
Problematik sollte sie offenbar so wenig wie moglich hochgespielt werden.
Als Ende September 1913 aus dem besetzten Makedonien geflohene Bi-
schéfe dem russischen Gesandten in Sofia eine Petition unterbreiten woll-
ten, in der sie darum baten, ihnen die Riickkehr zu ermdglichen, empfing
sie Nekljudov nicht und auch eine Antwort blieb aus®’).

Im Mirz 1914 erklirte Sazonov, daB er {iber den russischen Gesandten
in Sofia versucht habe, Kénig Ferdinand dazu zu bewegen, die derzeitige
Regierung zu entlassen, um die anhaltende innenpolitische Krise — es waren
immense wirtschaftliche und soziale Folgeprobleme der Balkankriege zu be-
wiltigen — durch ein neues Kabinett zu losen. Ferdinand habe jedoch abge-
lehnt. Sazonov duBerte dabei den Verdacht, da8 die Regierung den Kénig in
jhrer Gewalt habe und da8 er nicht den Mut dazu habe, sie zu entlassen®').

Im Zusammenhang mit den serbischen Annexionen in Makedonien waren
auch zwei Demonstrationen Mitte September 1913 zu sehen, die darauf
schlieBen lassen, da8 sich nicht nur in der bulgarischen Fithrungsschicht,
sondern in der Gesellschaft allgemein ruBlandfeindliche Bewegungen Luft
machten: Einmal griffen bulgarische Bewohner des Donauhafens Nikopol
das Gebaude der russischen Donauschiffahrtsgesellschaft von Odessa an.
Dariiber hinaus sollen — wie undementiert gemeldet wurde — die bulgari-
schen Diplomaten in Konstantinopel einer Veranstaltung, die der russische
Botschafter ausdriicklich ihnen zu Ehren abhalten lie, demonstrativ fern-
geblieben sein. Diese Vorginge fanden auf der politischen Ebene eine Ent-
sprechung: Die russische Anregung, eine Annéherung zwischen Serbien und
Bulgarien zustandezubringen, wurde von der bulgarischen Regierung strikt
abgelehnt?2).

Bulgarien versuchte, parallel zum sich aufbauenden Gegensatz zu Peters-
burg, enger auf den Kurs der Donaumonarchie einzuschwenken. Initiiert
wurde dies noch vor den Verhandlungen von Bukarest, nachdem das russo-
phile Kabinett Danev im Juli 1913 gestiirzt worden war. Gleich darauf
fragte der neue bulgarische AuSenminister Genadiev in Namen der bulgari-
schen Regierung mit Genehmigung von Ferdinand beim k.uk. Gesandten
Graf Tarnowski in Sofia an, ob Wien geneigt sei, eine engere Ausgestaltung

29y K.J. Suljepov, Quo usque tandem, Bugarijo ...? Odnosi Bugarske prema
Rusiji u danagnjem ratu. S ruskog preveo Velimir J. Raji¢. Ni§ 1915, S. 21.

39) Dije neuen Grenzen, Vossische Zeitung (23. September 1913) Nr. 484
[S. 1].

31) Dokumenti o spoljnoj politici kraljevine Srbije 7,1. Nr. 247.

32) Balkanstaaten, Osterreichische Monatsschrift fiir den Orient 39 (Okto-
ber 1913) Nr. 10, S. 187.
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der Beziehungen beider Staaten herzustellen. Es sei dabei an eine dauernde,
durch einen Staatsvertrag festgelegte neue Orientierung der bulgarischen
Politik, die in einer Allianz mit Osterreich-Ungarn und Ruminien bestehen
wiirde, zu denken. Bei einem Besuch in Wien im November 1913 wurde Ké6-
nig Ferdinand bedeutet, daB die Donaumonarchie zwar freundschaftliche
Beziehungen zu seinem Land unterhalten wolle, aber engere Beziehungen
die Anniherung an Ruménien zur Bedingung héatten, was im Moment wenig
aussichtsreich schien®?). In Wien, wo man zudem argwohnte, Sofia werde
sich sowieso bald wieder RuBland zuwenden, setzte sich schlieBlich die Hal-
tung durch, der foérmliche Abschlull eines Biindnisses mit Sofia sei nicht
notig.

Fiir das durch die Balkankriege erschépfte Serbien bedeutete die ver-
suchte Annaherung Bulgariens an Wien eine potentielle Kriegsgefahr. Sie
kénne nur durch eine serbisch-bulgarische Verbindung ausgeschaltet wer-
den, was alleine vermittels Ruflland geschehe, so der serbische Gesandte in
Petersburg, Popovic. Bulgarien habe momentan zwar eine der Donaumonar-
chie sehr verbundene Fiihrung, sie musse jedoch auch anderen politischen
Parteien im Land Rechnung tragen, die traditionell pro-russisch eingestellt
seien. Petersburg selbst legte Ministerprésident Pasié¢ diese Anniherung
dringend ans Herz und riet dariiber hinaus dazu, den bulgarischen Elemen-
ten in ,Neuserbien“ gegeniiber eine ,weichere“ Gangart einzuschlagen34).
Die Serbisierungspolitik, die Belgrad in bezug auf die in Makedonien leben-
den Slawen gegeniiber anwandte, war ein weiterer Punkt, der das serbisch-
bulgarische Verhiltnis erheblich belastete.

Insgesamt hatte die Verschlechterung der russisch-bulgarischen Bezie-
hungen auf das Verhalten Bulgariens Folgen, die sich beim Ausbruch des
Weltkrieges zeigten. Eine noch im August 1914 an die bulgarische Regierung
adressierte Note der russischen Regierung, in der Sofia aufgefordert wurde,
den Streit mit Serbien zu begraben und sich der russischen Freundschaft
anzuvertrauen, denn nur so wiirde der Bukarester Frieden im bulgarischen
Sinne revidiert3?), konnte keinen auBenpolitischen Richtungswechsel Bulga-
riens bewirken. Bulgarien trat unter der Regierung Radoslavov am 12. Okto-
ber 1915 auf der Seite des Dreibundes in den Ersten Weltkrieg ein, wodurch
ihm erneut die Okkupation Makedoniens mdglich wurde.

33) Paul Herre, Die kleinen Staaten Europas und die Entstehung des Welt-
krieges. Miinchen 1934, S. 421; Hans Roger Madol, Ferdinand von Bulgarien.
Der Traum von Byzanz. Unter Benutzung ungedruckter Akten des Auswirti-
geg1 Amtes und des Geheimen Staats-Archivs. Berlin 1931, S. 181—182.

) D_okumenti o spoljnoj politici kraljevine Srbije 6,3. Nr. 463.

3%) Richard von Mach, Aus bewegter Balkanzeit. 1879—1918. Erinnerun-

gen von Richard von Mach. Berlin 1928, S. 193.
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RuBland und Serbien

Das Verhaltnis RuBlands zu Serbien war nach dem Vertrag von Bukarest
anders als zu Bulgarien unbelastet. Fiihrende russische Politiker brachten
dies wiederholt zum Ausdruck. Sazonov formulierte im November 1913
seine Sympathie gegeniiber Serbien, das ,einzige Land auf dem Balkan, zu
dem und zu dessen Politikern* RuBland Vertrauen habe und auch kiinftig
immer haben werde3S).

Fiir RuBland war wichtig, daB es sich auf Serbien als militdrischen Ver-
biindeten verlassen konnte. Nach wie vor sollte aber eine Konfrontation mit
der Donaumonarchie verhindert werden. Daher wirkte RuBland auf Belgrad
entschieden ein, als im Oktober 1913 ein Konflikt mit Wien drohte. Der Aus-
16ser war, daB sich die serbischen Truppen nicht, wie von der Londoner Bot-
schafterkonferenz vorgesehen, von albanischem Gebiet zuriickzogen, son-
dern sogar immer weiter vorriickten, nachdem albanische Freischérler eine
Revolte in Westmakedonien initiiert hatten®”). Die Situation drohte zu eska-
lieren, als Wien, das eine VergroBerung Serbiens auf jeden Fall verhindern
wollte, Belgrad ein Ultimatum stellte. Die serbische Regierung zogerte erst,
dann ging sie jedoch auf die osterreichische Forderung ein und zog ihre
Truppen aus dem albanischen Gebiet zuriick. Der EntschluB dazu fiel Bel-
grad sicherlich nicht leicht, da es nach wie vor danach trachtete, einen Zu-
gang zur Agais durchzusetzen. Eine militérische Konfrontation mit Wien
hitte es aber nicht bestanden. Das nichste Ultimatum, das die Donaumo-
narchie nach dem Mord von Sarajevo Serbien stellte, wurde nicht mehr be-
achtet und fithrte durch die Kriegserklarung Wiens an Belgrad schliefilich
zum Ersten Weltkrieg.

Gerade das Verhalten der russischen Politik bei dem Konflikt um albani-
sches Gebiet, der einen weiteren Balkankrieg hitte verursachen kénnen,
zeigt, wie sehr Petersburg an einer unverztglichen Befriedung des Balkans
interessiert und sogar bereit war, dafiir einen moglichen Machtzuwachs
hintanzustellen. DaB sich Belgrad fiigte, war auch auf das Dréngen Hart-
wigs, des russischen Gesandten in Belgrad, zuriickzufithren, der darauf ver-
wies, daB RuBland in diesem Fall Serbien keine militarische Riickendeckung
geben wiirde.

Mit der Person Nikolaj Hartwigs besaB Belgrad einen dullerst engagierten
Vertreter der panslawischen Sache3?). Sein Ziel bestand seit seinem Amtsan-

36) Dokumenti o spoljnoj politici kraljevine Srbije 6,3. Nr. 491.

37) Zum albanischen Aufstand im Herbst 1913 vgl. K. Boeckh, Von den
Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg, S. 106—111.

38) Allgemein zur Person Hartwigs: Marco [B. Simi¢], Nikola Hartvig.
(Spoljna politika Srbije pred Svetski Rat), Nova Evropa, Knj. 17 (26. April
1928) Nr. 8, S. 256—278; A. Nekludoff, Diplomatic reminiscences before and
during the World War, 1911—1917. London 1920, S. 47—51.
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tritt in Serbien 1909 darin, die serbische Politik so eng wie méglich den
russischen Interessen anzugleichen. Dies bedeutete eine groBtmégliche Di-
stanz Serbiens zu Osterreich-Ungarn, die der Gesandte manchmal so konse-
quent vertrat, daB es der russische AuBenminister Sazonov fiir schadlich
hielt und ihm gelegentlich die Ablésung androhte. Tragischerweise verstarb
Hartwig unerwartet am 10. Juli 1914, wenige Tage nach dem Attentat von
Sarajevo, nach einer Herzattacke ausgerechnet wihrend eines Besuches in
der k.uk.-Botschaft in Belgrad. Unter groBem Anteil der Bevélkerung
wurde er in der serbischen Hauptstadt beerdigt3?).

Letztlich bot sich fiir Serbien vor allem aus militdrtaktischen Erwégungen
heraus keine andere Moglichkeit, als die Anlehnung an Rufiland zu suchen,
da das Land nach den verlustreichen Balkankriegen finanziell und milité-
risch erschopft war. Die an Petersburg gerichtete Bitte um Militarhilfe
wurde allerdings erst nach dem Ausbruch des Weltkrieges erfiillt.

Die russische Vermittlung zwischen Serbien und Bulgarien

Der serbisch-bulgarische Gegensatz zog fiir Petersburg die Gefahr nach
sich, bei einer erneuten militérischen Auseinandersetzung zum Eingreifen
zugunsten der serbischen Seite gezwungen zu werden. Eine militdrische
Schwichung Serbiens hétte zugleich eine Stéarkung fiir die Donaumonarchie
bedeuten konnen. Die russische Politik muBite daher im weiteren auf einen
friedlichen Ausgleich zwischen Serbien und Bulgarien bedacht sein. Peters-
burg griff damit auf seine friithere Konzeption zurtick, der Donaumonarchie
einen Block slawischer Staaten, einen ,Balkanbund“, entgegenzusetzen.
DaB dieser Plan nach den Balkankriegen abermals scheiterte, lag an den
territorialen Anspriichen Serbiens und Bulgariens, die nicht vereinbar wa-
ren, da beide weiterhin dasselbe Gebiet, Makedonien, fiir sich beanspruch-
ten. Nachdem RuBland nicht willens war und wohl auch nicht dazu in der
Lage gewesen wire, die im Vertrag von Bukarest formulierten Aufteilungen
zugunsten Bulgariens zu revidieren, war es fiir Sofia unmdglich, der russi-
schen Absicht nachzugeben und sich mit Belgrad auszuséhnen.

Die angestrebte bulgarisch-serbische Annaherung sollte nicht durch kon-
krete Aktionen russischer Diplomaten, sondern nur iiber verbales Dringen
vorangetrieben werden. Der russische Ministerprasident Sazonov vertrat die
Ansicht, sein Land werde den betroffenen Regierungen die Initiative iiber-
lassen, da man weder die eine noch die andere Seite bevorzugen wolle. Sazo-
nov zufolge sei die Versshnung fiir Serbien noch wichtiger als fiir Bulgarien,
da das Land sich sonst zwischen Osterreich-Ungarn und einem anderen ver-

3%) V. Darskij, Pochorony N.G. Gartwiga, Russkoe Slo i
, .G. ) 0 (8./21. Juni 19
Nr. 156, S. 4. & ®/ w191
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feindeten Staat befinde. Als Kriegsgewinner solle zuerst Belgrad die Hand
ausstrecken, die in Sofia sicher gerne ergriffen wiirde. Der serbische Vertre-
ter in Petersburg, Spalajkovié, antwortete darauf, daB seine Regierung
durch die Ernennung eines Gesandten fiir Sofia bereits den ersten Schritt
getan habe, jedoch fiihle sich sein Land im Verbund mit Ruménien und Grie-
chenland durchaus in der Lage, einen sicheren Garanten des Friedens auf
dem Balkan darzustellen. Im {ibrigen sprach er das bulgarische Volk von der
Kriegsschuld frei, die nédmlich allein Konig Ferdinand, der ,Verriter der
slawischen Sache“ und der ,Hauptschuldige am serbisch-bulgarischen
Krieg“, trage. Auf territoriale Zugestdndnisse lieB sich der serbische Vertre-
ter nicht ein. Die in Frage stehenden Stidte Stip und Koéani, die — so Sazo-
nov — nur von Bulgaren bewohnt und ékonomisch wertlos seien und daher
an Bulgarien kommen sollten, héitten, wie Spalajkovi¢ darauf behauptete,
nur serbische Einwohner und besiBen fiir Serbien eine auBerordentlich
wichtige strategische Bedeutung®’).

Die Forderung, daB Serbien einige Stédte in Makedonien an Bulgarien
geben sollte, wurde auch beim Besuch des serbischen Ministerprasidenten
Pasié in Petersburg im Februar 1914 von Sazonov zur Sprache gebracht.
Pasié wies dies jedoch zurtick.

Bei der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen zwischen den ehema-
ligen Kriegsgegnern griff RuBlland vermittelnd ein. Als im November 1913
die Agence télégraphique bulgare ein Telegramm lancierte, demzufolge die
diplomatischen Kontakte zwischen Serbien und Bulgarien ,mit Riicksicht
auf die Vertreibung der Bulgaren in Makedonien® noch nicht hergestellt
werden koénnten, forderte die russische Regierung eine Erklirung von So-
fia%1). Ministerprasident Radoslavov dementierte daraufhin diese Meldung,
die ohne das Wissen der bulgarischen Fithrung entstanden sei, und wollte
eine Untersuchung des Vorfalls anordnen. Dariiber hinaus erklirte er, das
Kabinett wiinsche die Einrichtung diplomatischer Verbindungen mit Ser-
bien ohne Verzug??). Im Januar 1914 wurden auf das russische Dréngen hin
tatsichlich wieder Diplomaten ausgetauscht. Der serbische Generalkonsul
in Kairo, Colak Antié, wurde als Gesandter nach Sofia geschickt, ein Privat-
sekretir Konig Ferdinands, Caprasikov, ging nach Belgrad*3).

Im Russischen Reich bot sich auch leichter die Moglichkeit, inoffizielle
Kontakte zwischen den Gegnern des Interallianzkrieges herzustellen. So
kam es im Dezember 1913 unter Vermittlung des Fiihrers der russischen
Oktobristen-Partei, Aleksandr Ivanovi¢ Guckov, in der russischen Haupt-
stadt zu einem Treffen zwischen dem serbischen und dem bulgarischen Ge-

40y Dokumenti o spoljnoj politici kraljevine Srbije 7,1. Nr. 10.

41) Dokumenti o spoljnoj politici kraljevine Srbije 6,3. Nr. 463.

42) Ibidem. 6,3. Nr. 463.

43) Die Britischen Amtlichen Dokumente {iber den Ursprung des Weltkrie-
ges X,1,1, Nr. 325: O’Reilly an Grey, Sofija, 13. Januar 1914.
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sandten, Popovié und General Ratko Dimitriev. Der bulgarische Vertreter
entwickelte hierbei geradezu verwegene Pline, die er an Pagié weiterzulei-
ten bat*%). Seiner Ansicht nach miiiten Belgrad und Sofia ihre gegenseitigen
territorialen Forderungen unbedingt in Einklang bringen. Allerdings kénne
nur dann ein Einverstindnis hergestellt werden, wenn man die bulgarischen
Interessen in Makedonien angemessen beriicksichtige. Falls beispielsweise
Serbien das linke Ufer des Vardars Bulgarien iiberlasse, werde sich dieses
fir die serbischen Aspirationen im Norden und im Westen engagieren. Ein
neuer Balkanbund sei daher fiir beide Linder von Nutzen. Konkretere Vor-
schlige gab der ngeral nicht an, sprach jedoch von den ,,rein bulgarischen
Zentren“ Koé¢ani, Stip und Veles, die in Neuserbien liegen; auf griechischem
Boden erwahnte er Serres und Drama. Als erste Etappe des bulgarisch-ser-
bischen Zusammengehens nannte der General, dafl Serbien nicht weiter ver-
suchen sollte, die in Makedonien lebenden Slawen gewaltsam zu Serben zu
machen. Bulgarische Schulen, Kirchen und Geistliche sollten eingesetzt
bleiben. Ohne diese MaBBnahmen gébe es in Bulgarien stindigen Wider-
spruch durch die Makedonisch-Stidmmigen, von denen vier als Minister im
Kabinett saBen. Aullerdem wiirde ansonsten auch die IMRO — die Innnere
Makedonische Revolutiondre Organisation, die fir die Unabhingigkeit Ma-
kedoniens von Serbien kdmpfte — keinen Frieden geben. Wenn man in Bul-
garien erkennen kénne, dall Serbien einen toleranten Kurs gegeniiber der
makedonischen Bevolkerung einschlage, habe auch die bulgarische Regie-
rung einen besseren Standpunkt. Griechenland sei, so betonte Dimitriev
mehrfach, nicht der geeignete Partner fir Serbien. Von Bulgarien dagegen
werde Serbien sogar das ersehnte Saloniki erhalten und damit einen besse-
ren Zugang zum Meer haben. Seinem Konig, so der Bulgare selbstbewuft
habe er erzahlt, er wiirde in Sankt Petersburg jede Gesandtschaft empfan—,
gen unter der Bedingung, daB , slawische Politik“ betrieben werde. Was die
heutige bulgarische Regierung angehe, so betrachte er sie in dieser Frage
fur wenig glinstig, aber er sei tiberzeugt, da8 sowieso bald ein Machtwechsel
stattfinde.

Insgesamt handelt es sich bei diesen Aussagen allerdings um die Uberle-
gungen eines bulgarischen Diplomaten fern der Heimat, die nicht sehr reali-
StlS(?h wirken, da Serbien keineswegs daran dachte, die erkimpften make-
don?schen Territorien aufzugeben. Ob diese Ideen auBerdem im Sinne der
Regierung in Sofia waren, ist chnehin zweifelhaft. Auch was die Person des
bl'ﬂgarischen Generals angeht, so besteht Anlal zu einer zuriickhaltenden
Einschéatzung. Von ihm ist bekannt, daf§ er im Sommer 1913 die bulgarische
Vgrtretung in Petersburg deshalb bekam, da sein Vorginger, Bobéev, wegen
seiner eigenméchtigen Art, Politik zu fithren, abgelést werden muBte. Gene-
ral Dimitriev wurde ausgewihlt, weil er als politisch unbedeutend und in

*4) Dokumenti o spoljnoj politici kraljevine Srbije 6,3. Nr. 549.
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RuBland als persona grata galt. AuBerdem sollte er aus der Armee entfernt
werden, wo er einen schidlichen Einflul ausgeiibt habe*?).

Einer weiteren Entwicklung trug Petersburg Rechnung, namlich der Tat-
sache, daB sich diejenigen Balkanstaaten, die aus dem Zweiten Balkankrieg
als Sieger hervorgegangen waren (Serbien, Griechenland, Ruménien), nach
den Balkankriegen gegen die Verlierer Bulgarien und Tiirkei verbiindeten®®).
Neu an der Formation war, da Ruméinien dabei eine fithrende Rolle {iber-
nahm, schon aus dem Grund, weil das Land, das im Ersten Balkankrieg
neutral geblieben war, im Interallianzkrieg kaum Krifte hatte einsetzen
miissen und nun militdrisch am besten geriistet war*”). Rulland war die
neue Position Ruméniens unter den Balkanstaaten willkommen, obwohl Ru-
minien bisher eine Bindung an Osterreich-Ungarn hatte. Nach den Balkan-
kriegen vollzog es jedoch eine Wendung hin zu RuBland, da die Donau-
monarchie nicht willens war, seinen Aspirationen in Siebenbiirgen entgegen-
zukommen. Zudem ging Bukarest davon aus, dafl ihm RuBlland die Rolle des
»Regulators“ auf dem Balkan zugestehe und daf das Zarenreich zudem daran
interessiert sei, die mit dem Friedensvertrag von Bukarest geschaffene Ord-
nung nicht zu verindern. Allerdings betrachtete RuBland die rumé&nischen
Anspriiche auch als ,GréB8enwahnsinn“4%), wenngleich der pro-russische
Kurs Ruminiens begriit wurde. Endgiiltig manifestiert wurde der Ubergang
Ruméiniens weg vom Dreibund und hin zur Entente, als Ruménien am 27. Au-
gust 1916 mit einer Kriegserkldrung an Wien in den Krieg eintrat*?).

RuBlland und die makedonische Frage
Die Makedonien-Politik bis 1914

Die Frage nach der Anerkennung der makedonischen Nation stellte sich
zum ersten Mal auf dem Berliner Kongre83 1878, als es darum ging, aus der
osmanischen Konkursmasse auf dem Balkan Nachfolgestaaten zu bilden.

45) Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien: PA 1/494, Liasse XLV (Balkan-Kon-
flagration 1913—1914)/Nr. 17, fol. 365: Telegramm von Tarnowski, Sofia, 18.
August 1913.

46) Zu Charakter des ,neuen Balkanbundes® 1913 vgl. K. Boeckh, Von den
Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg, S. 276—294.

47y Ausfiihrlich zu den Positionen Ruméniens nach dem Vertrag von Buka-
rest ibidem, S. 267—284.

48) Horst Giinther Linke, Das zaristische Rulland und der Erste Weltkrieg.
Diplomatie und Kriegsziele 1914—1917, S. 27.

49) B.B. Kross, Russko-rumynskie diplomati¢eskie otnoSenija nakanune
pervoj mirovoj vojny = Doklady i soobs¢enija sovetskoj delegacii. III meZduna-
rodnyj s-ezd po izuéeniju stran Jugo-Vosto¢noj Evropy. (Bukarest 4—10 sent-
jabrja 1974). [23]. Moskva 1974, S.11. Allgemein zu Ruménien: V.N. Vino-
gradov, Rumynija v gody pervoj mirovoj vojny. Moskva 1969.
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Zwar wurden Serbien, Montenegro und Ruménien in die Unabhéngigkeit
entlassen, Makedonien jedoch, das sich Bulgarien im Praliminarfrieden von
San Stefano hatte einverleiben wollen, blieb unter osmanischer Verwaltung.

Die somit weiter offene makedonische Frage, die sich fiir die GroBmachte
nur als eine Frage der territorialen Aufteilung Makedoniens stellte, ethni-
sche Uberlegungen aber weitgehend ausschloB, versuchten nun Serbien,
Griechenland und Bulgarien nach ihren Vorstellungen zu 16sen. Miteinander
konkurrierend begannen sie bis in die Zeit der Balkankriege hinein eine rege
Propagandatéatigkeit in Makedonien, indem sie tiber kulturelle, religiése und
politische Institutionen (Schulen und Kirchen) jeweils die eigenen nationa-
len Interessen zu fordern suchten.

Die Repressionen von drei Seiten gleichzeitig brachten den ProzeB der ma-
kedonischen Nationsbildung voran. Ab dem Ende des 19. Jh.s ist der Beginn
einer, wenn auch nicht sehr differenzierten, makedonischen Nationalbewe-
gung auszumachen®®). Er war einerseits zuriickzufithren auf die Opposition
zur osmanischen Herrschaft, andererseits in nationaler und konfessioneller
Hinsicht auf die Opposition zu serbischem und griechischem sowie bulgari-
schem Nationalisierungsdruck. Dagegen kidmpfte man nun erstmals auch
mit terroristischen Mitteln an. 1893 wurde eine national-makedonische Or-
ganisation, die IMRO (Innere Makedonische Revolutionire Organisation;
mak. VMRO, Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija) in Salo-
niki gegriindet. Ihr Ziel bestand darin, durch Aufstinde die Autonomie Ma-
kedoniens zu erringen; die Anhénger dieser Gruppierung wurden als ,,Zen-
tralisten“ bezeichnet®!). Innerlich war die Organisation in zwei Fliigel ge-
spalten, von denen sich der eine der Einbeziehung Makedoniens in das bul-
garische Konigreich widersetzte, wihrend der andere dies favorisierte und
sich schlieBlich durchsetzte®%).

50) Mathias Bernath, Das mazedonische Problem in der Sicht der kom-
parativen Nationalismusforschung, Sidost-Forschungen 29 (1970), S.237—
248; Jutta De Jong, Der nationale Kern des makedonischen Problems. An-
sdtze und Grundlagen einer makedonischen Nationalbewegung (1890—1903).
Ein Beitrag zur komparativen Nationalismusforschung. Frankfurt a. M., Bern
1982. Weiter zur makedonischen Frage vor den Balkankriegen; Fikret Adanir,
Die Makedonische Frage, ihre Entstehung und Entwicklung bis 1908. Wiesba-
den 1979.

51) Uber die IMRO wurde eine fast uniiberschaubare Literatur vertffent-
licht. Es sei exemplarisch angefiihrt: Stephen Fischer-Galati, The Internal
Macedonian Revolutionary Organization: Its Significance in ,, Wars of Natio-
nal Liberation“, East European Quarterly 6 (1972/73), S. 454—472.

°?) Zur Idee des autonomen Makedoniens bei der IMRO vgl. Aleksandar
Christov, Princip avtonomnoj Makedonii v programme Vnutrennej Make-
donskoj Revoljucionnoj Organizacii (VMRO), in: Macedoine. (Articles d’hi-
stoire). Hrsg. von Istitut d’histoire nationale. Skopje 1981, S. 199—222.
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Einer im August 1903 durch die IMRO ausgerufenen makedonischen ,,Re-
publik von Kru$evo* war nur eine Lebenszeit von zehn Tagen beschieden.
Die GroBmichte, die auf dem Status quo am Balkan bestanden, griffen in
die Kiampfe nicht ein, so daB der Aufstand von den tiirkischen Truppen in-
nerhalb kurzer Zeit niedergeworfen wurde.

In der Folgezeit nahm der Druck der osmanischen Behorden auf die ansés-
sige Bevolkerung erheblich zu: Es wurden Héuser niedergebrannt und viele
Bewohner in die Emigration gezwungen. Vermittlungsversuche der GroB-
michte blieben erfolglos, das Programm von Miirzsteg, das Zar Nikolaus II.
und Kaiser Franz Josef nach ihrem Treffen im steirischen Miirzsteg dem Sul-
tan zum Schutz seiner christlichen Untertanen abgezwungen hatten, wurde
nicht erfiillt. Auch die Jungtiirken, die 1909 den Sultan absetzten und eine
Modernisierung des Osmanischen Reiches nach européischen Mafistében an-
strebten, belieBen es bei ihrem Versprechen, den Vélkern ihres Herrschafts-
gebietes politische und religiése Gleichberechtigung zu gewahren.

Die verbliebenen IMRO-Anhénger waren nun immer stirker auf die Waf-
fenhilfe aus Bulgarien angewiesen, vor allem von der 1895 in Sofia gegriin-
deten ,duBeren“ Organisation, dem ,Obersten Makedonischen Komitee“,
das in ,,supremistischer” Zielsetzung den AnschluB Makedoniens und Thra-
kiens an Bulgarien nach deren Autonomisierung befiirwortete.

Neben den anhaltenden Repressionen durch die tiirkischen Behorden
mubBte die Bevélkerung in Makedonien nach dem ,Ilinden“ noch die Einmi-
schung der benachbarten Staaten dulden. Wahrend némlich vor dem Auf-
stand insbesondere IMRO-Truppen in Guerilla-Manier die Unsicherheit im
Land schiirten, sandte danach auch die serbische und die griechische Regie-
rung bewaffnete Einheiten nach Makedonien. Damit war die militarische
Auseinandersetzung um Makedonien eingeleitet, die in den Balkankriegen
einen vorliufigen Hohepunkt fand. Wahrend sich hier nach der Vertreibung
der tiirkischen Truppen die Aufteilung Makedoniens auf Serbien, Griechen-
land und — zu einem kleinen Teil — auch auf Bulgarien vollzog, kam bei
den Verhandlungen dazu in London und in Bukarest auch der Gedanke auf,
eine Autonomie des gesamten Gebietes herzustellen. Ende Juli 1913 erklérte
Sofia seine Absicht, auf einer Konferenz der GroBméchte die Autonomie
Makedoniens vorzuschlagen, und bat Wien, diese Konferenz zu initiieren®3).
Wihrend anfangs Paris und Berlin noch zogerten, stimmte Rufiland der
Konferenz zu. Eine Autonomie Makedoniens strebte RuBland aber nicht an,
da es befiirchtete, wie der russische Gesandte verlauten lieB3, da8 Osterreich-
Ungarn eine solche Konstellation ausniitzen werde und eine Intervention
vorbereite, um eine VergréBerung Serbiens zu verhindern®®).

In den Vorgesprichen zum Frieden von Bukarest wurde die makedonische
Autonomie tatsichlich von 6ffentlichen Kreisen in Wien diskutiert. Dies traf
53) Dokumenti o spoljnoj politici kraljevine Srbije 6,3. Nr. 141.

54} Dokumenti o spoljnoj politici kraljevine Srbije 6,3. Nr. 81.
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sich interessanterweise mit der éffentlichen Meinung im Russischen Reich,
die ebenfalls, zum MiBfallen des serbischen Ministerprisidenten Pasié, da-
fiir eintrat. Damit begiinstige sie doch nur eine Zerteilung des Balkans und
ewigen Unfrieden®®).

Die makedonische Kolonie in Sankt Petersburg

Wihrend die Mehrheit der Emigranten aus Makedonien unter der osmani-
schen Herrschaft in die Nachbarldnder Serbien, Griechenland und Bulga-
rien abwanderte, zog eine kleinere Anzahl nach Rufland®%). Neben Odessa,
Moskau und Kazan’ bildete sich eine grifere Kolonie in Sankt Peters-
burg®”). Diese ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert: Erstens fiihlten
sich ihre Mitglieder als Angehoérige eines ,,makedonischen Volkes“, wihrend
fiir viele in Makedonien lebende Makedonen die Existenz eines solchen noch
nicht zur Diskussion stand, zweitens gaben die Petersburger Makedonen an-
laBlich der Teilung Makedoniens eine eigene Zeitung, Makedonskij golos,
heraus,._die eine der wenigen Quellen fiir eine authentische nationalmakedo-
nische AuBerung in der Zeit nach den Balkankriegen darstellt?®). Makedon-
skij golos war zu dieser Zeit die einzige von Makedonen herausgegebene
Zeitung tiberhaupt. Sie erschien monatlich und kam von 1913 bis 1914 auf
immerhin elf Ausgaben. Sie wurde zwar in russischer Sprache gedruckt,
konnte so aber auch in der slawophilen Umgebung auf das Anliegen der
Makedonen aufmerksam machen. Thr Titel, Makedonskij golos. Organ sto-
ronnikov nezavisimoj Makedoniji (Makedonische Stimme. Organ der An-
hénger eines unabhéngigen Makedonien), entsprach dem Programm, politi-
sche Manifestationen zugunsten eines freien Staates Makedonien zu verdf-
fentlichen, auf die besondere Lage des Landes zu verweisen und allgemein
das Wissen liber makedonische Kultur zu verbreiten.

%) Dokumenti o spoljnoj politici kraljevine Srbije 6,3. Nr. 87.

%6) Zu den makedonischen Studentengruppen in RuBSland vgl. J. de Jong
Der nationale Kern des makedonischen Problems, S. 129—141. ,

%) Zur makedonischen Kolonie in Sankt Petersburg vgl. Petar Stojanov,
Makedonija vo vremeto na balkanskite i prvata svetska vojna (1912—1918)?
Skopje 1969, S. 117—130; K.L. Strukova, K voprosu o dejatel’nosti make-
donskoj intelligencii v Rossii v nadale XX v, in: Slavjanskij archiv. Moskva
1963, S. 184—186; Gérgi AbadZiev, Ob otnoSenii makedonskoj kolonii v Pe-
trc;grade k makedonskomu voprosu, in: Macedoine, S. 277—304.

8) Zu den politischen Vorstellungen der Petersburger Kolonie: BlaZe Ri-
s'tovski, Makedonskata drzavnost vo programata na makedonskoto nauéno-
hte.raturno drugarstvo vo Petrograd (1902—1917), in: ASNOM. Ostvaruvanje
na 1d.e'1te za sozdavanje na makedonskata drZava i negoviot megunaroden od-
glas i odraz. Simpozium posveten na 30-godi$ninata od ASNOM, Skopje, 23—
25 oktombri 1974 godina. Skopje 1977, S. 341—357. ,
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Das Vorwort der Redaktion in der ersten Nummer legte die Zielsetzung
der Zeitung dar. In der jetzigen Zeit (gemeint ist das Jahr 1913), so hief es,
stelle sich die , makedonische Frage“ mehr denn je und es habe den An-
schein, als ob sie nun fiir immer gelést wiirde®®). Da diese Frage unter dem
Einflu8 RuBlands behandelt werde, dessen gewichtiges Wort entscheidend
sein konne, miiBten besonders die Makedonen im Russischen Reich fiir ihre
Interessen eintreten. Mit der Publizierung von Makedonskij golos wolle man
die russische Offentlichkeit mit dem makedonischen Land vertraut machen.
Die Zeitung selbst betrachte sich als unabhingig und sei fiir alle Meinungen
und Vorschlige von Makedonen und anderen Slawen offen.

Zu den wichtigsten Beitragen tiberhaupt, ebenfalls in der ersten Ausgabe,
gehorten zwei Memoranden, von denen das erste am 1. Mai 1913 an die Bot-
schafterkonferenz der GroBmichte in London gerichtet war und die Grin-
dung eines freien, unabhéngigen, unteilbaren Staates Makedonien for-
derte®%) und das nichste Memorandum®?), kurz vor dem Ausbruch des Zwei-
ten Balkankrieges, an die Regierungen in London, Belgrad, Sofia und Athen
gesandt worden war. Wiederum wurde eindringlich ein Staat Makedonien
gefordert, da das Land sonst fiir immer ein Zankapfel zwischen den Balken-
staaten bleiben wiirde.

Im weiteren verdffentlichte Makedonskij golos Artikel iiber die Lage in
Makedonien nach der Aufteilung zwischen Serbien, Griechenland und Bul-
garien. Vor allem deren DenationalisierungsmaB8nahmen wurden heftig at-
tackiert. Auch iiber die Beziehungen der Makedonen zum russischen Staat
lassen sich Riickschliisse aus Makedonskij golos ziehen, wenngleich davon
auszugehen ist, daB kritische MeinungsauBerungen schon wegen der russi-
schen Zensur nicht zu finden sind. Andererseits kam aber immer wieder die
Hoffnung zum Ausdruck, daB sich RuBland fiir die makedonischen Ge-
schicke einsetze.

Osterreich-Ungarn wurde von Makedonskij golos als Feind der makedoni-
schen Sache betrachtet. Man nahm zwar wahr, da8 die Donaumonarchie die
Autonomie Makedoniens befiirwortete, vermutete dahinter aber — wohl
nicht zu Unrecht — die Absicht, da sich Wien, dhnlich wie in Albanien,
auch in Makedonien ein militdrisches Standbein schaffen wolle. Osterreich
warte nur auf einen giinstigen Moment, sich in die makedonische Frage ein-
zumischen, Albaner und Bulgaren versorge es bereits mit Waffen. Jedoch
wolle sich Makedonien nicht zu einem Instrument der 6sterreichischen In-

59) Od Redakcijata, Makedonskij golos 1 (9. Juni 1913) Nr. 1. Im Nachdruck
der Zeitung unter dem Titel Makedonski glas (Makedonskij golos). Organ na
privrzanicite na nezavisna Makedonija 1913—1914. Skopje 1968 in makedoni-
scher Ubersetzung auf S. 33—34 [die folgenden Seitenangaben beziehen sich
auf diese Ausgabe].

60y Memorandum, Makedonskij golos 1 (9. Juni 1913), Nr. 1 [S. 56—58].

61) Memorandum na Makedoncite, ibidem [S. 52—55].
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trigen machen, nicht die serbisch-bulgarisch-griechischen Versprechen ge-
gen das osterreichische Wohlverhalten eintauschen®?).

Der von den Petersburger Makedonen geduBerte Gegensatz zu Osterreich-
Ungarn kam mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges zum Tragen, da sich
die Makedonen von Anfang an bereitwillig auf die russische Seite schlugen,
ja dariiber sogar den Streit mit Serbien in den Hintergrund schoben. Wih-
rend sich die einen Makedonen vorbereiteten, dorthin zu gehen, wohin es
die Stimme RuBllands gebiete, kimpften die makedonischen Freunde in den
serbischen Reihen gegen den allgemeinen Feind®3), so hieB es in einem Arti-
kel iiber die Heilige Messe, die von den Petersburger Makedonen in der Ka-
zaner Kathedrale in Petersburg fiir den Sieg der russischen und slawischen
Waffen abgehalten wurde. Zugleich wurden in dieser Ausgabe der Zeitung
mehrere Manifeste von Zar Nikolaus iiber den Kriegsbeginn abgedruckt.
Auflerdem bekundeten die Makedonen nachdriicklich ihre Absicht, die rus-
sische Sache zu vertreten. Dabei kam immer wieder auch eine besonders
tiefe Verehrung fir den Zaren zum Ausdruck, die fast an die Bewunderung
fiir einen Heiligen erinnert.

Bestatigt fiihlte sich Makedonskij golos, wenn sein Anliegen von russi-
schen Zeitungen iibernommen wurde. Das in Petersburg erscheinende Wo-
chenblatt Dym oteCestva wurde begeistert als ,,neuer Freund der Unabhéin-
gigkeit Makedoniens*“ hervorgehoben, als hier ein Artikel von N. Volchovskij
tiber die derzeitige schwere Lage Makedoniens erschien®). Das Land sei in
seiner Gesamtheit, unabhéngig von Bulgarien und Serbien, vom Berliner
Kongrel} bestatigt worden. Der derzeitige Zustand auf dem Balkan sei, so
der Autor, eine Gefahr fir das gesamte Slawentum. Eine Lésung liege ;mr
in der Ausrufung eines ungeteilten makedonischen Staates, was das Gleich-
gewicht der Kréfte stirken wiirde. Makedonskij golos schopfte aus dieser
Berichterstattung die Hoffnung, daBl mit einem Anwachsen der russischen
Unterstiitzung die makedonische Freiheit schnell erreicht werden koénne®3).
Ansonsten war man sich aber im klaren dariiber, daB die makedonische
»Stimme im Chor der russischen Presse“ schwach war®6).

Insgesamt konnte sich die Idee, Makedonien als unabhingiges Staatswe-
sen zu konstituieren, nach den Balkankriegen so offen wie in Makedonskij
golos nur in der panslawischen Umgebung des Russischen Reiches entwik-

62) v, [ ) ) )

T e e v ke i . i

263, hier S.p256‘:;1f od Makedoncite, Makedonskij golos 2 (1914) Nr. 10 [S. 262—

0, e Tl na Makedon, Mkedonsk gl 1
) Ibidem.

265, o 5 st Makedonskij golos 2 (13. August 1914) Nr. 10 (5. 264—
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keln, die bereit war, den slawischen Briidern Aufmerksamkeit zu schenken.
Die anderen slawischen Staaten Serbien und Bulgarien verfolgten in dieser
Zeit (und daran hat sich bis heute nicht viel geéindert) in ihrer Makedo-
nien-Politik eine auf Angliederung des Gebietes ausgerichtete Zielsetzung.
In diesen Staaten wire es nach 1913 unméglich gewesen, nationalmakedo-
nische Thesen in einer regelmiBig erscheinenden Zeitung zu verdffentli-
chen. Ob die Makedonen im Russischen Reich mit ihren Appellen aller-
dings viele Leser erreichten, ist fraglich. Schon von ihrer geringen Anzahl
her, wegen der fehlenden Unterstiitzung durch die GroBméchte und wegen
der rdumlichen Entfernung zur Heimat konnten sie wohl nicht viel aus-
richten.

Allerdings bot das Russische Reich fiir die Makedonen die Moglichkeit,
auf gleichsam neutralen Boden Begegnungen wahrzunehmen, die anderso
nicht durchfiihrbar gewesen wiren. So sprachen bei dem Besuch des Fiir-
sten von Albanien, dem Prinzen zu Wied, in Sankt Petersburg im Februar
1914 neben Vertretern der in der russischen Hauptstadt lebenden Albaner
auch Makedonen vor. Sie empfingen und begriiiten den Herrscher als Ober-
haupt eines Landes, in dem geflohene Makedonen eine Zuflucht fanden. Zu-
gleich gaben sie der Hoffnung Ausdruck, dafl auch Makedonien eines Tages
ein unabhingiger Staat werde®”).

Ob es einen Sinn gehabt hitte, 1913 tatsichlich einen unabhéngigen ma-
kedonischen Staat zu bilden, wie die Petersburger Makedonen forderten,
ist anzuzweifeln. Einerseits hitten sich Griechenland und Serbien, die den
groBten Teil Makedoniens besetzt hatten, nicht wieder zurtickgezogen, ande-
rerseits hitte ein Staat Makedonien, um nicht von seinen Nachbarn ge-
schluckt zu werden, der militirischen Unterstiitzung durch die Groméchte
bedurft. Diese sahen hier aber keinerlei Handlungsbedarf.

RuBland und die anderen Balkanstaaten:
Albanien, Griechenland, Montenegro

Die russische Politik gegeniiber den anderen Balkanlindern und -vélkern
war nach den Balkankriegen verbindlich, auf Ausgleich bedacht und sollte
moglichst friedliche Verhaltnisse begriinden. Der Hintergrund war hier wie
im serbisch-bulgarischen Konflikt, daB das bestehende Gleichgewicht nicht
wieder erschiittert werden sollte und dadurch eine abermalige Verédnderung
des Status quo auf dem Balkan nétig wiirde. So versicherte der Zar dem
neuen albanischen Fiirsten, Prinz Wilhelm zu Wied, bei seinem oben ge-
nannten Besuch in Sankt Petersburg im Januar 1914 seiner herzlichen Wiin-
sche fiir die Zukunft und verlieh ihm den Aleksandr-Nevskij-Orden. Der

87) Fiirst Wilhelm in Petersburg, Vossische Zeitung (1. Mérz 1914) Nr. 109
[S. 3].
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albanische Regent traf neben Sazonov auch Ministerprisident Kokovco,
der ihm seine Unterstiitzung bei der Aufnahme albanischer Geldanleihen
ankiindigte. Allgemein habe die Persénlichkeit des Prinzen einen guten Ein-
druck gemacht, ,,was auch in der russischen Presse zum Ausdruck gekom-
men ist, die vor seiner Ankunft h&mische Bemerkungen dariiber gemacht
hat, daB der Prinz seinen Besuch in Petersburg zu guterletzt nur auf Dran-
gen von Berlin aus gemacht habe*68),

Das Verhiltnis zwischen RuBlland und Griechenland blieb nach dem Ver-
trag von Bukarest zunéchst kiihl. Kokovcov lieB verlauten, da88 er bedauere,
daB Griechenland ein ausgedehntes Gebiet erhalten habe, weil es zweifellos
seine Ambitionen noch stérker stimulieren kénne. Er sei der Ansicht, dal
Griechenland drohe, in der Zukunft unverhaltnismiBig méchtig zu werden.
Ende des Jahres 1913 waren zwischen den beiden Lindern die diplomati-
schen Beziehungen noch nicht aufgenommen, die Kontakte blieben weiter-
hin gespannt. Die griechische Regierung stellte ihre Staatsbiirger in RuBland
unter die Protektion der franzosischen Gesandtschaft9). Im tiirkisch-grie-
chischen Streit um die Inseln in der Agéis, die wahrend der Balkankriege
von Griechenland besetzt worden waren und um die es im Friihjahr 1914
heftige Auseinandersetzungen mit der Tiirkei gab, unterstiitzte RuBland die
Absichten Athens. AuBenminister Sazonov hielt es fiir angebracht, da8, falls
die Tiirkei die Inseln Lemnos und Samothrake behalte, Griechenland auf
jeden Fall zu entschidigen sei, beispielsweise durch eine den Italienern
iiberlassene Insel in den Dodekanes’®). Beim Besuch des griechischen Mini-
sterprésidenten Venizelos im Februar 1914 in Petersburg ergab sich endgiil-
tig ein freundschaftliches Verh&ltnis zwischen beiden Léndern.

Zu Montenegro verbesserten sich die russischen Kontakte, die eingestellt
worden waren, nachdem Konig Nikola den Ersten Balkankrieg gegen die
Pforte eingeleitet und sich in der Skutari-Krise wenig kompromiBbereit ge-
zeigt hatte, was fast zu einer Auseinandersetzung mit Wien gefiihrt hitte.
Montenegro hielt sich nach den Balkankriegen ebenso wie Serbien wegen
Militérhilfe an Petersburg™). Gegenseitige Staatsbesuche, die Aufnahme

%8) Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen: MA 2796: Grunelius an Baye-
risches Ministerium des AufBieren, Sankt Petersburg, 6. April 1914.

6%) Public Record Office, London: FO 881 10436: Annual Report Bulgaria
1913, S. 11.

%) Der Diplomatische Schriftwechsel Iswolskis, Bd. IV, Nr. 1221, S.22.
Wahrend des Tripolis-Krieges gegen die Pforte 1911—1912 hatte Italien zehn
Inseln der Dodekanes sowie einige weitere Inseln, darunter Rhodos, besetzt.
Der Vertrag von Lausanne vom 18. Oktober 1912, der den Tripolis-Krieg been-
dete, legte zwar fest, daB die Italiener die Inseln zu verlassen hitten, dies
unterblieb aber.

1) Die auswartige Politik Serbiens, Band 1, Nr. 370.

309



Katrin Boeckh

von Subventionszahlungen und eine russische Militdrmission in Montenegro
wurden im Frithjahr 1914 angekiindigt).

*

Insgesamt zeichnete sich nach den Balkankriegen ab, daBl RuBland wieder
eine Phalanx Serbien-Bulgarien herzustellen und deren Streitigkeiten um
Makedonien beizulegen bestrebt war. Petersburg wollte damit einen Kon-
fliktherd auf dem Balkan ausschalten, der in einem mdéglichen weiteren
Krieg sein Eingreifen erfordert hatte. Diese militdrischen Krafte hitten
dann jedoch bei einer Auseinandersetzung mit Osterreich-Ungarn gefehlt.
Ein bulgarisch-serbischer Ausgleich, den die russische Politik zu férdern
suchte, scheiterte letztlich am Widerstand der Bulgaren, die ihre Anspriiche
auf Makedonien nicht aufgeben wollten. Was die Schaffung eines makedoni-
schen Staates anbelangte, so lieB Petersburg die Propagierung dieser Idee
durch in RuBlland wohnende Makedonen zwar zu, trat jedoch nicht fiir ihre
Verwirklichung ein.

RuBland konnte in dem Moment, als am 28. Juni 1914 die Schiisse auf den
osterreichischen Thronfolger in Sarajevo fielen, auf Serbien — und damit
auch auf Montenegro — als engen Verblindeten zdhlen; Ruménien und Grie-
chenland verfolgten ebenfalls keine dem Zarenreich entgegengesetzten
Ziele. Hingegen hatte Bulgarien nach dem verlorenen Zweiten Balkankrieg
eine Wendung hin zur Donaumonarchie vollzogen, so dal RuBlland fiir Sofia
zum Gegner wurde. Dementsprechend erfolgte der jeweilige Kriegseintritt:
RuBland hatte am 29. Juli, einen Tag nach der Kriegserklirung Wiens an
Serbien, mobilisiert, Bulgarien trat am 14. Oktober 1915 auf der Seite des
Dreibundes in den Krieg ein, Ruméinien erklidrte mit Verzégerung am 27.
August 1916 Osterreich-Ungarn den Krieg.

72) Public Record Office, London: FO 371 2041, fol. 309: Akers Douglas an
Grey, Cetinje, 6. Februar 1914.
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