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Die Religionsfront. Ukrainische Kirchen unter
deutscher Militdrverwaltung 1941/42*

Religionspolitik  z#hlt zu den wenig beachteten Themen der
Totalitarismusforschung, obwohl totalitire Systeme Kirchen und Religionen zu
ihren Hauptgegnern zihlen. Die Forderung nach Gewissens- und geistiger Freiheit
wird als Raum fiir oppositionelle Bewegungen gefiirchtet; die Weigerung von
Kirchen, sich einer weltlichen Herrschaft unterzuordnen, stort die Ideologie des
totalitdren Staates, der keine unabhingigen Krifte neben sich duldet.! Aus diesen
Griinden verfolgten Nationalsozialismus und sowjetischer Kommunismus in
methodisch hnlicher Weise eine repressive Religionspolitik. Wihrend des
Zweiten Weltkrieges ist in religionspolitischer Hinsicht sogar eine gegenseitige
Beeinflussung der beiden Systeme zu beobachten, die sich insbesondere wihrend
der Okkupation sowjetischer Gebiete 1941-1944 zeigte.

Die in dieser Zeit von den Deutschen betriebene Kirchenpolitik stellte, auch
bedingt durch die unmittelbare Nihe Moskaus, eine besondere Erscheinung dar,
die anders als in den iibrigen deutschen Besatzungsgebieten angelegt war.
Wihrend ndmlich die Besatzungsverwaltungen ansonsten gegen kirchliche
Vertreter vorgingen, lieBen sie diese in der okkupierten Sowjetunion in einer
relativen Freiheit gewdhren und verhielten sich gegeniiber der Religionsausiibung

* Fir kritische Anmerkungen bedanke ich mich herzlich bei Dr. Freddy Litten, Dr. Dieter
Pohl und Dr. Karel Berkhoff.

'Zu Beziehungen zwischen Kirchen und totalitarem Staat vgl. Hans Maier, Die totalitire
Herausforderung und die Kirchen, in: Giinther Heydemann, Lothar Kettenacker (Hrsg.),
Kirchen in der Diktatur. Drittes Reich und SED-Diktatur. Gottingen 1993.

60

der Bevolkerung nicht restriktiv. Wie es sich mit dieser als «liberal»® bezeichneten
Religionspolitik der deutschen Okkupation in der Ukraine tatséchlich verhielt und
wo die Grenzen der vorgeblichen religiosen Toleranz des Besatzungssystems
lagen, soll im folgenden untersucht werden. Im Vordergrund steht dabei allerdings
nicht die gesamte Zeit der Okkupation im Reichskommissariat Ukraine (RKU),
sondern die Anfangsphase wihrend des deutschen Vormarsches und wihrend der
ersten Kontakte der Wehrmacht mit der ukrainischen Bevolkerung. Ferner wird das
Generalgouvernement ausgeklammert, in dem ein hoher ukrainischer
Bevolkerungsanteil siedelte. Bestehende Untersuchungen zur Religionspolitik in
denzbesetzten Ostgebieten beziehen die Militirherrschaft nicht ausdriicklich mit
ein.

Als Quellen wurden Lageberichte zugrundegelegt, die ab dem Angriff auf die
Sowjetunion am 22. Juni 1941 in regelmiBigen Abstinden von den Feld- und
Ortskommandanturen hinter der Front verfaBt wurden.’ Neben den militirischen
Vorgiingen waren dabei Aspekte des zivilen Lebens von Interesse: die politische
und soziale Lage, rechtliche Belange, Propaganda, Verwaltung, kulturelle
Einrichtungen und nihere Angaben zur deutschen und jiidischen Bevt)lkerung.4 Zu
den politischen Verhiltnissen gehorten auch die Spalten «Religionspolitik» und —
eng damit zusammenhingend — die «Stimmung in der Bevolkerung». Bedingt

! Roman Ilnytzkyj, Deutschland und die Ukraine 1938-1945. Tatsachen européischer Ost-
politik. Ein Vorbericht. Band 1-2. Miinchen 1955-56, hier Band 2, S. 34-35.

% Harvey Fireside, Icon and Swastika. The Russian Orthodox Church under Nazi and So-
viet Control. Cambridge, Mass. 1971; Wassilij Alexeev, Theofanis G. Stavrou, The Great
Revival. The Russian Church Under German Occupation. Minneapolis 1976; zu den
kirchlichen Verhiltnissen in der Ukraine wihrend des Zweiten Weltkrieges: Friedrich
Heyer, Die orthodoxe Kirche in der Ukraine von 1917 bis 1945. Opladen 1953 (die
deutschen Akten konnten hier allerdings noch nicht miteinbezogen werden; eine Neuauflage
des Bandes ist in Vorbereitung); Oleh W. Gerus, The Ukrainian Orthodox Disunity In A
Historical Context, in: The Ukrainian Quarterly Vol. 80 (Winter 1997) Nr. 4, S. 301-322;
0.Je. Lysenko, Do pytannja pro stanovyS¢e cerkvy v Ukraini u period druhot svitovoi vijny,
in: Ukrains’kyj istoryényj Zurnal 39 (1995) H. 3, S. 73-81. Vgl. zur Kirchenpolitik auch Otto
Brautigam, Uberblick iiber die besetzten Ostgebiete wihrend des 2. Weltkrieges. Tiibingen
1954, S. 66-69.

? Diese befinden sich als mikroverfilmte Bestinde im Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen
(im folgenden: IfZ); die Originale liegen im Militdrarchiv Freiburg. Im folgenden wurden
die Bestinde des IfZ MA 488/1 (entspricht der Signatur T-501 Roll 33 der National
Archives Washington) sowie MA 488/2 (National-Archives-Signatur T-501 Roll 34)
verwendet.

* Diese sind selten prizise, aber gerade in ihren verschleiernden Andeutungen
schockierend, wenn es beispielsweise heifit: «Im Ghetto von Pirjatin bis Ostern 1530 Juden,
inzwischen von SD-Kommando Problem gelost» (IfZ MA 488/1: Lagebericht der
Feldkommandantur 607 Abt. VII fir die Zeit vom 16.3.-15.4.1942).
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durch die Quellen liegt der Schwerpunkt der Untersuchung auf den rasch
vordringenden Truppen und ihren Eindriicken von der religiosen Einstellung der
Bevolkerung sowie auf der von den Militirbehdrden eingeleiteten Politik
gegeniiber den Kirchen und Gliubigen. Ein ausfiihrlicher «AbschluBbericht», der
wihrend des Riickzuges aus der Ukraine zusammengestellt wurde,1 fafit noch
einmal Ziele und Ergebnisse der Religionspolitik in den besetzten Ostgebieten aus
der Sicht der Wehrmacht zusammen.

Mit diesen Akten wird einseitig die Perspektive der deutschen Truppen
eingenommen, die — ohne Landes- und Sprachkenntnisse und auch ohne das
Bemiihen darum — ihre Sicht schilderten; und dies auch in der Absicht, sich selbst
bei den hoheren Dienststellen in giinstigem Licht erscheinen zu lassen. Das
tatséchliche Empfinden der Bevolkerung bzw. der Gldubigen der verschiedenen
Kirchen stand fiir sie weniger im Vordergrund als mogliche Gefahren seitens der
Kirchenfithrer oder Stimmungsschwankungen der Gldubigen, die eine
Destabilisierung der allgemeinen und ihrer eigenen Lage nach sich gezogen hitten.
Innerkirchliche Aktivititen wurden nur dann in ihre Schilderungen aufgenommen,
wenn sie fiir die Besatzung von Belang waren. Im Vergleich zu diesen Berichten
nehmen sich die Darstellungen der Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des
SD — fiir die Ukraine war die Einsatzgruppe C zustindig —, in denen ebenfalls
Beziige auf kirchliche Verhiltnisse zu finden sind, im Ton weitaus schérfer und
antikirchlicher aus.” Die Angehérigen des SD, fiir die ErschieBung von Juden und
Kriegsgefangenen und #hnliche Verbrechen verantwortlich, waren schneller dazu
bereit, kirchliche Vertreter der antideutschen Agitation zu beschuldigen und deren
«aufstindische Gesinnung» zu entlarven.

Die Interdependenz stalinistischer und nationalsozialistischer
Religionspolitik

Sowjetischer Kommunismus und Nationalsozialismus zeigten in ihrer
materialistischen Weltanschauung unabhingig voneinander iibereinstimmende
Verhaltensweisen gegeniiber der Religion.3 Am Hohepunkt ihrer Konfrontation im
Weltkrieg waren aber beide Michte zu Zugestindnissen gegeniiber den Kirchen
bereit, die sich aus Reaktionen auf das Vorgehen der jeweils anderen Seite
ergaben. Die Ausgangsbasis war in der Sowjetunion ab der Machtergreifung

' Vgl. unten Anmerkung 5.

2 Vgl. dazu Dieter Pohl, Die Einsatzgruppe C, in: Peter Klein (Hrsg.), Die Einsatzgruppen
in der besetzten Sowjetunion 1941/42. Die Titigkeits- und Lageberichte des Chefs der
Sicherheitspolizei und des SD. Berlin 1997, S. 71-87; Hans-Heinrich Wilhelm, Die SD und
die Kirchen in den besetzten Ostgebieten 1941/42, in: Militargeschichtliche Mitteilungen H.
29 (1981) S. 55-99

* Zum Verhiltnis zwischen den Kirchen und dem NS-Staat mit weiteren Literaturangaben:
Ulrich von Hehl, Kirche und Nationalsozialismus. Ein Forschungsbericht, in: Rottenburger
Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 2 (1983) S. 11-29.
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Lenins die konsequente Durchsetzung der Forderung des Marxismus-Leninismus,
die Religion miisse iiberwunden werden. Dies ging zuriick auf das Marxsche
Modell, die Religion als Element des «Uberbaus» werde absterben. Die
Liquidierung der kirchlichen Gemeinschaften in der Sowjetunion wurde durch eine
allméhliche Verdringung der Kirchen aus dem o6ffentlichen Leben — iiber das
Verbot des Religionsunterrichtes an Schulen, das Missionsverbot, die SchlieBung
von Kirchen und die Beschlagnahmung kirchlichen Eigentums — angestrebt und
groBenteils erreicht. 1929 legte das Religionsgesetz die staatliche Registrierung
kirchlicher Gemeinden und die weitgehende Reduzierung ihrer Titigkeit auf die
Erfiillung ihrer religiosen Bediirfnisse fest. Zwar wurde den Sowjetbiirgern in
Artikel 124 der «Stalin-Verfassung» von 1936 demonstrativ Religionsfreiheit
garantiert, die Verfolgung von Glaubigen endete damit aber nicht. Dem Terror der
dreiBiger Jahre fielen Geistliche wie Gldubige in grofler Zahl zum Opfer. Am
Vorabend des Zweiten Weltkrieges waren die religiosen Gemeinschaften —
darunter die orthodoxe Kirche, die evangelisch-lutherische Kirche, katholische
Gemeinden, die Baptisten und die Evangeliumschristen — institutionell nahezu
aufgelost.

Auch in der Ukraine hatte die religionsfeindliche sowjetische Politik zum
groBen Teil ihr Ziel erreicht: Kirchen und Kléster waren enteignet und kirchliche
Gebidude staatlichen Einrichtungen zur Verfiigung gestellt worden. Oftmals
muBten sie Funktionen iibernehmen, die das Mauerwerk zielgerichtet
beeintrichtigten, zum Beispiel als Lagerhallen, Silos, Garagen, Sporthallen oder
Klubs. Wegen der giinstigen Akustik wurden auch Kinos oder Theater installiert;
Glockentiirme wurden oft abgetragen. Neben anderen repressiven Maflnahmen wie
der Zwangskollektivierung, der staatlich verantworteten Hungerkatastrophe
1932/33, der Verfolgung von Regimegegnern wihrend der «grofien Siuberung»
und Russifizierungskampagnen war es auch die antireligiose Politik, die viele
Ukrainer zur Ablehnung des sowjetischen Regimes veranlafite.

Der deutsche Angriff auf die Sochtunion1 hatte den vorldufigen Riickzug
der sowjetischen Truppen aus den westlichen (einschlieBlich der 1939 besetzten)
Gebieten zur Folge; erst ab 1944 iibte Moskau wieder die Kontrolle iiber die
Ukraine, WeiBruBland und das Baltikum aus. Die deutsche Besatzung ab 1941
weckte bei der ukrainischen Bevolkerung die Hoffnung auf einen Nationalstaat und

! Zum Angriff auf die Sowjetunion unter anderem: Istorija Velikoj Ote&estvennoj vojny
Sovetskogo Sojuza. T.2. ljunja 1941 g. — nojabrja 1942 g. Moskva 1963; Das Deutsche
Reich und der Zweite Weltkrieg. Hrsg. vom Militirgeschichtlichen Forschungsamt. Band 4:
Der Angriff auf die Sowjetunion. Von Horst Boog [u.a.]. Stuttgart 1983; Gerd R. Ueber-
schir, Wolfram Wette (Hrsg.), Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion. «Unternehmen
Barbarossa” 1941. Uberarbeitete Neuaufl. Frankfurt am Main 1991; Zwei Wege nach Mos-
kau. Vom Hitler-Stalin-Pakt bis zum «Unternehmen Barbarossa“. Im Auftrag des
Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes hrsg. von Bernd Wegner. Miinchen, Ziirich 1991.6
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auf die Reprivatisierung von Land." Diese wichen aber alsbald einer Erntichterung
angesichts der deutschen Kriegsziele im Osten, die in der wirtschaftlichen
Ausbeutung und der Zwangsrekrutierung von Arbeitern zum Einsatz im «Reich»
bestanden.” Auch wenn sich Einheimische in verschiedener Weise in den Dienst
der Okkupationsbehdrden stellten, war die Bevolkerung in den Besatzungsgebieten
insgesamt Kontrolle und Zwang ausgesetzt. Dennoch unterblieb in den von den
Deutschen besetzten sowjetischen Gebieten eine rigorose Unterdriickung religitser
Aktivititen. Hitler selbst hatte in seinen «Grundsitzen fiir die Verwaltung der
Ostgebiete», die den «Slawen» Bildung, Fortpflanzung, Gesundheitsfiirsorge und
Verpflegung nur in dem Rahmen zugestand, als sie fiir deren Arbeitseinsatz fiir die
«deutschen Herren» erforderlich waren, als einziges Zugestindnis formuliert: «Die
Religion lassen wir ihnen als Ablenkungsmittel».3 Kirchenpolitik wurde so zum
willkommenen Propagandamittel, das bewuBt als Reaktion auf die sowjetische
Verfolgung des Religitsen eingesetzt wurde.

Zeitgleich mit den Nationalsozialisten erkannte Stalin wihrend des
Weltkrieges den Erfolg einer positiven Kirchenpolitik bei der Biindelung der
patriotischen Krifte. Daf8 sich die deutsche Besatzung dadurch Vorteile bei der
Bevolkerung verschaffte, war fiir ihn ein weiterer Grund, die mit Kriegsbeginn
begonnene Lockerung den Kirchen gegeniiber fortzusetzen, ohne jedoch die
grundsitzliche Ablehnung der Religion aufzugeben. So wurde zwei Wochen nach
dem deutschen Angriff die Zeitschrift des «Verbandes der Gottlosen» Besboznik
eingestellt, wihrend der Verband weiterbestand. Eine Sonderstellung erhielt die

! Zu Krieg und Besatzung unter anderem: Alexander Dallin, German Rule in Russia 1941-
1945. A Study of Occupation Policies. London 1957; Nemecko-faSistskij okkupacionnyj
rezim (1941-1944 gg.). Moskva 1965; Alexander Werth, RuBland im Krieg 1941-1945.
Miinchen, Ziirich 1968; Omer Bartov, The Eastern Front, 1941-45. German troops and the
barbarisation of warfare. New York 1986; Theo J. Schulte, The German Army and Nazi
Policies in Occupied Russia. Oxford, New York, Munich 1989; Europa unterm Hakenkreuz.
Die Okkupationspolitik des deutschen Faschismus (1938-1945). Berlin 1991-1992.

% Uber die besetzte Ukraine vgl. Karel C. Berkhoff, Hitler’s Clean State: Everyday Life in
the Reichskommissariat Ukraine, 1941-1944. Ph.D. diss., Department of History, University
of Toronto, 1998; vgl. ferner: Thor Kamenetsky, Hitler’s Occupation of Ukraine (1941-
1944). A Study of Totalitarian Imperialism. Wisconsin 1956; K. Pan’kivs’kij, Roky
nimec’koi okupacii (1941-1944). N’ju-Jork, Toronto 1965, druho vyd. N’ju-Jork, Pari¥,
Sidnej, Toronto 1983; Ukraine during World War IL History and its Aftermath. A
Symposium. Ed. by Yury Boshyk with the assistance of Roman Waschuk and ‘Andriy
Wynnyckyj. Edmonton 1986; mit Themenschwerpunkt Zweiter Weltkrieg: Ukrains’kyj
istory&nyj Zurnal 39 (1995) H. 3, Jurij Slivka, Ukraina v druhij svitovij vijni: Nacional’no-
polityényj ta miZnarodno-pravovyj aspekti, in: Ukraina. Kul’turna spads§¢yna, nacional’na
svidomist’, derZavnist’ (1997) vyp. 3-4, S. 3-31.

3 Zitat nach Gerald Reitlinger, Ein Haus auf Sand gebaut. Hitlers Gewaltpolitik in RuBland
1941-1944. Hamburg 1962, S. 237.
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russische orthodoxe Kirche. Sie profitierte zwar von der sogenannten «Wende» der
Stalinschen Religionspolitik in besonderer Weise — 1943 lieB Stalin eine
Bischofssynode zusammentreten und den Metropoliten Sergij (der 1944 78-jihrig
verstarb) zum Patriarchen von Moskau und ganz Ruflland wihlen -, letztlich aber
wurde sie nur als Werkzeug zur Kontrolle der Glaubigen insgesamt benutzt.'

Eine direkte Reaktion der NS-Propaganda auf die Stalinsche Haltung zu den
Kirchen ist den Pressezensurvorschriften zu entnehmen, an die sich die Redakteure
von Zeitungen in den besetzten Ostgebieten zu halten hatten. Unter dem Stichwort
«bolschewistische Religionspolitik» wurden sie angewiesen: «Die Distanzierung
Stalins von der Gottlosen-Bewegung nach dem 22. Juni 1941 und die
kirchenfreundlichen MaBnahmen des Bolschewismus sind offensichtliche
Tauschungsmanover. Sie diirfen daher nicht oder nur in diesem Sinne erwihnt
werden. Diskussionen Stalins iiber die Kirche sind nicht aufzugreifen. Es ist jedoch
erwiinscht, dafl an die Methoden des Bolschewismus gegeniiber der Kirche in der
Sowjetunion immer von neuem erinnert wird»>. In der Tat wurde die ukrainische
Bevolkerung wihrend der Besatzungszeit immer wieder propagandistisch auf die
sowjetischen Religionsverfolgungen erinnert und auf die nunmehr unter den
Deutschen bestehenden Freiheiten hingewiesen.

Die Tolerierung der Volksfrommigkeit in der Ukraine

Nach dem Angriff auf die Sowjetunion standen die eroberten sowjetischen
Territorien unter deutscher Militdrherrschaft, bis ein Teil von ihnen an zivile
Behorden iibergeben wurde; der andere Teil — darunter die Krim — blieb mit dem
Scheiterns des Ostfeldzuges unter Militdrherrschaft > Im Operationsgebiet,

! Neben vielen weiteren Publikationen zur russischen orthodoxen Kirche und zur sow-
jetischen Kirchenpolitik: Walter Kolarz, Die Religionen in der Sowjetunion. Freiburg 1963;
M. V. Skarovskij, Russkaja Pravoslavnaja Cerkov’ pri Staline i Chrudeve.
(Gosudarstvenno-cerkovnye otnofenija v SSSR v 1939-1964 godach). Moskva 1999,
derselbe, Russkaja pravoslavnaja cerkov’ v 1943-1957 godach, in: Voprosy istorii (1995)
Nr. 8, S. 36-56; derselbe [Michail W. Schkarowskij], Die russisch-orthodoxe Kirche und der
Sowjetstaat in den Jahren 1940 bis 1950, in: Religionspolitik zwischen Césaropapismus und
Atheismus. Staat und Kirche in RuBland von 1825 bis zum Ende der Sowjetunion. Hrsg. von

Peter Koslowski und Wladimir F. Fjodorow. Miinchen 1999, S. 77-92; Gert Stricker,
Religion in RuBland. Darstellung und Daten zu Geschichte und Gegenwart. Giitersloh 1993.

2 IfZ: Richtlinien fiir dic Pressezensur in den besetzten Ostgebieten. Herausgeber:
Pressechef fiir die besetzten Ostgebiete. [Ohne Jahr], s.v. Kirchenpolitik (bolschewistische).
Laufende Nr. 205.

3 Zur deutschen Militirverwaltung in den Ostgebieten vgl. Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg, Band 4, S. 1030ff.; zur Rolle der Wehrmacht vgl. Hans Umbreit, Die
Verantwortlichkeit der Wehrmacht als Okkupationsarmee, in: Die Wehrmacht. Mythos und
Realitit. Im Auftrag des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes hrsg. von Rolf-Dieter
Miiller und Hans-Erich Volkmann. Miinchen 1999, S. 743-753; Ders., Strukturen deutscher
Besatzungspolitik in der Anfangsphase des deutsch-sowjetischen Krieges, in: Zwei Wege
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unterteilt in Gefechtsgebiet, riickwirtiges Armeegebiet und riickwirtiges
Heeresgebiet, lag die vollziechende Gewalt in den Hinden des Oberbefehlshabers
der Heeresgruppen und Armeen, deren Rechte nur teilweise eingeschrinkt waren
durch die Einsatzgruppen und die Wirtschaftsorganisation. Sicherheitspolizei,
Sicherheitsdienst (SD) und die einriickenden Wehrmachtsverbinde besaBen keine
genauen Weisungen, wie sie sich Kirchen und Glaubigen gegeniiber zu verhalten
hatten. Der Faktor Religion spielte in der ersten Phase des Vormarsches, in der es
um die Etablierung der Herrschaft ging, nur eine untergeordnete Rolle. Da8 er aber
dennoch als eine landesspezifische Eigenheit anerkannt wurde, zeigt die
Anordnung des Chefs des OKW vom 19. Mai 1941 iiber das Verhalten der
deutschen Truppen in der Sowjetunion. Darin wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB im «nichtbolschewistischen russischen Menschen» das
«NationalbewuBtsein mit tiefem religiosem Gefiihl» verbunden sei und daB die
«Freude und Dankbarkeit iiber die Befreiung vom Bolschewismus [...] ihren
Ausdruck hdufig in kirchlicher Form finden» werde. Daher seien
«Dankgottesdienste und Prozessionen [...] nicht zu verhindern oder zu stdrens. .
Daneben bestand fiir die Militarverwaltung lediglich die Weisung, sich in religitse
Belange der Bevolkerung weder einzumischen noch die Religionsausiibung zu
behindern, sie aber auch nicht zu begiinstigen.2 Diese Formulierung war dehnbar,
und so blieb ihre Interpretation den einzelnen Kommandanten iiberlassen, denen
zwar die Haltung des Nationalsozialismus den Kirchen gegeniiber bekannt war, die
aber gleichzeitig eine religionsfreundliche Politik als PropagandamaBnahme
vertreten konnten. Ein gewisser Spielraum blieb also von vornherein bei der
Zulassung kirchlicher Aktivititen, so daB die Situation allgemein von
«Zusammenhanglosigkeit der Gesamtaktion», «innere[r] Unsicherheit und
weitgehende[r] Konzeptionslosigkeit»3 geprigt war.

Fiir die Wehrmachtsangehorigen mu8 es relativ schwierig gewesen sein, sich
den Religionsverhltnissen der Ukraine anzunihern. Denn die Besatzungstruppen
fanden unter den Bewohnern, sofern sie tiberhaupt noch gldubig waren -— dariiber
liegen keine statistischen Angaben vor — keine einheitlichen religiésen
Verhiltnisse, sondern regional und ethnisch unterschiedliche Gruppierungen vor.
So gehorten die Ukrainer und Russen zu einem groBen Teil zwar der Orthodoxie,
innerhalb dieser jedoch verschiedenen Glaubensrichtungen an. Die groBte
orthodoxe Kirche in der Ukraine bildete die russische orthodoxe Kirche, die dem
Moskauer Patriarchen Sergij unterstand, daher auch als «Patriarchatskirche»

nach Moskau, S. 237-250.

! Abdruck in: Okkupation, Raub, Vernichtung. Dokumente zur Besatzungspolitik der
faschistischen Wehrmacht auf sowjetischem Territorium 1941 bis 1944. Hrsg. von Norbert
Miiller. 2. Aufl. Berlin [Ost], S. 45-54, hier S. 53.

> Dallin, German Rule in Russia, S. 477.

? Wilhelm, Die SD und die Kirchen in den besetzten Ostgebieten, S. 59.
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bezeichnet wurde. Weniger zahlreich waren die Mitglieder der ukrainischen
autokephalen Kirche, die, anfangs von Moskau gefordert, um die russische
Orthodoxie zu schwichen, im Januar 1930 aufgelost worden war, da sie als
Forderer des ukrainischen Nationalismus verdichtigt wurde. Wihrend der
deutschen Besatzung entfaltete sie unter deutscher Duldung erneut ihre Aktivititen.
Vor allem in Galizien, das dem «Generalgouvernement» zugeschlagen worden
war, konzentrierte sich die griechisch-katholische bzw. unierte Kirche, die nach der
Union von Brest 1596 den Primat des Papstes anerkannte, jedoch die
ostkirchlichen Riten nicht aufgegeben hatte.! Ohne grofiere Bedeutung war auf
dem Gebiet der Ukraine die «Lebendige Kirche» oder «Erneuererkirche», die in
den Jahren des Biirgerkrieges als prosowjetische Opposition zur Patriarchatskirche
entstanden war. Wihrend die ukrainische und russische Bevolkerung in der Regel
also der unierten bzw. orthodoxen Glaubensrichtung angehérte, wurden die
iibrigen ethmschen Gruppen in der Ukraine ebenfalls durch eine bestimmte
Religion geprégt. Die polnische Minderheit war zumeist katholisch, die deutsche
lutheranisch, katholisch oder mennonitisch. Muslime waren die Tataren auf der
Krim sowie Turkmenen und Usbeken, die im Zuge der EnteignungsmaBnahmen
wihrend der Kollektivierung in der Sudukraine angesiedelt wurden. Baptisten
lebten hier ebenfalls in kleiner Zahl. In dieser kirchlichen Vielfalt und ohne die
Kenntnis der &rtlichen Verhiltnisse war fir die Wehrmacht eine Orientierung
kaum moglich. Wenn daher in den Berichten der Kommandanturen von
kirchlichen Gemeinden die Rede ist, wird selten genau definiert, welcher Religion
sie angehoren; in der Regel geht es aber um orthodoxe Gemeinden, da diese die
groBBe Mehrheit bildeten.

Das Bediirfnis eines groBen Teils der Bevilkerung nach religioser Betiitigung
wurde den Deutschen schnell offenkundig. Sie stellten fest, daB schon kurz nach
dem sowjetischen Riickzug aus der Ukraine viele kirchlichen Bauten von der
Bevolkerung wieder dem urspriinglichen Zweck zugefithrt und in Privatinitiative
restauriert worden waren. Zweckentfremdete Kirchen erhielten ihre frithere
Funktion zuriick, Beschiddigungen wurden behoben und leerstehende Zimmer
behelfsmaBig zu Gebetsraumen umgebaut. Religiése Symbole fanden wieder ihren
alten Platz: geschmiickte Wegkreuze kehrten auf die StraBen zuriick, der
Herrgottswinkel in den Hiusern wurde neu eingerichtet, Ikonen an die Winde
gehingt, Gottesdienste wurden wieder gefeiert, Taufen und kirchliche Trauungen
durchgefiihrt. Diese Veridnderungen waren bereits vor der Okkupation eingeleitet
worden und wurden von der Wehrmacht so vorgefunden. Allerdings wurden die
kirchlichen Aktivititen nicht von allen Teilen der Bevolkerung getragen, denn die
deutschen Soldaten beobachteten, daB in erster Linie die #lteren Leute Interesse

! Die unierte Kirche von Galizien wurde mit einem Pseudo-SynodalbeschluB im Mirz
1946 in Lemberg zwangsweise der russischen orthodoxen Kirche angegliedert.
67



daran hatten. Die Jugendlichen stiinden einer kirchlichen Betiitigung «vorliufig
abwartend, wenn nicht zum Teil ablehnend»' oder gar «vollig interesselos» >
gegeniiber, da sie die bolschewistische Propaganda der vorhergehenden Jahre
iibernommen hitten. Diese Propaganda hatte sich aulerdem stirker in den Stiddten
als auf dem Land durchgesetzt, so daB in den urbanen Zentren das kirchliche Leben
allgemein weniger ausgeprigt war.” Die deutschen Truppen lernten die kirchlichen
Aktivititen aber schitzen, als sie erkannten, daB die Anhiinger von Kirchen
gegeniiber der Wehrmacht in der Regel zuverlidssig waren. Dies fiihrte man darauf
zuriick, daf} sie durch die bolschewistische Propaganda am wenigsten beeinfluBit
worden waren und darauf, daf8 sie besonders dankbar fiir die Moglichkeit der
Religionsausiibung seien.*

Bei der Beobachtung und passiven Zulassung der Kirchen blieb es nicht.
Nachdem sich die Religion «durchweg als ein Faktor [erwiesen hatte], der geeignet
war, der Unruhe und Unsicherheit im Lande entgegen zu wirken und die
ordnungsliebenden Elemente zusammenzuschlieBen»,’ gingen die Militirbehérden
allmihlich dazu iiber, die wohlwollende Duldung in eine, wenn auch zdgerliche,
aktivere Forderung iiberzufiihren. Fiir die Gliubigen bedeutete dies wertvolle
Unterstitzung im Alltag: Die Militirverwaltung vermittelte mancherorts
Baumaterial und Glas fiir die Instandsetzung von kirchlichen Gebiuden, rdumte
Zimmer fiir religiose Zwecke, sogar enteignetes Kirchengut wurde zuriickerstattet.
Kommandanturen gaben ebenfalls Anweisungen zur Gestaltung von verwahrlosten
Friedhofen. Anfragen von Glidubigen blockierten sie nicht von vornherein.
Kreditantriige zur Restaurierung, die von Kirchengemeinden vorgelegt wurden,
bewilligten die Militidrbehorden freilich nicht unge:priift.6 Die Griinde, die fiir diese
Lockerungen sprachen, lagen in militdrpolitischen Erwigungen, galt es doch,
Begleiterscheinungen des sich etablierenden  Besatzungssystems  wie
Requirierungen, militdrische Handlungen und Zerstérungen aufzufangen. Zwar
wurden die Deutschen von der ukrainischen Bevolkerung — auch von Priestern —
oftmals als Befreier aus der sowjetischen Herrschaft begriiBt, die ersehnte Freiheit

'1fZ MA 488/1: Feldk. 774/Abt. VII. O.U. [= Ortsunterkunft] 17.5.42. Lagebericht April-
Mai 42.

% [fZ MA 488/1: Feldkommandantur 774 VW Abt. VII/Dr. F. O.U. 24.8.42. Lagebericht
Juli-August 1942.

3 Z MA 488/2: Propaganda-Abteilung U. O.-U. 27. Aug. 1942. Propaganda-Lagebericht
zum 1.9.1942, hier S. 7.

* fZ MA 488/1: Feldkomm. 774, Abt. VII. Lagebericht. 0.U., 16.4.1942; hier S. 2.

> IfZ MA 488/2: AbschluBbericht iber die Tatigkeit der Militdrverwaltung im
Oé)eratlonsgebiet des Ostens (H Geb A), S. 2 [139].

IfZ MA 488/1: Feldkommandantur /837 (V). An die Feldkommandantur Saporoshje.
Nowomoskowsk {bei Dnipropetrovs’k], 18.8.1942. Lagebericht fiir die Zeit vom 15.7 bis
15.8.42.
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brachten sie damit keineswegs. Die «freie Religionsausiibung», also die
Moglichkeit fiir die Bevolkerung, ungestraft Kirchen zu besuchen, wurde die
einzige Freiheit, auf welche die Besatzungsbehtrden verweisen konnten. Ihren
Niederschlag fand dies bei der Formulierung von Propagandamaterial. In einem
Flugblatt der deutschen Verwaltung gegen die OUN, auf dem ihr Verbindungen
nach Moskau nachgesagt wurden, heiBt es angesichts der Schrecken, die den
Ukrainern von den Bolschewiken angetan worden waren: «Denke an die
geschiindeten und ermordeten Priester! Denke an die vernichteten Kirchengiiter
und kulturellen Schitze!»' Hier wie an anderer Stelle wird explizit auf die
«Religionsfreiheit» abgehoben, die der ukrainischen Bevolkerung unter der
deutschen Besatzung gebracht worden sei.

Der propagandistische Effekt der Zugestindnisse an die Ortskirchen wurde
stindig iberpriift. In den Berichten wird oft eine Korrelation zwischen der
Kirchenpolitik und der allgemeinen Stimmung der Bevolkerung hergestellt:
«Bevélkerung besucht gern die Gottesdienste. An Osterfeiertagen Kirchen
iiberfiillt»; wihrend die Angabe direkt davor zur «Stimmung in der Bevolkerung»
lautete: «Im allgemeinen befriedigend. Feindselige Haltung bei Masse der
Bevolkerung nicht vorhanden. Anwachsen des Vertrauen zu bemerken.» 2 Die
Wirkung staatlicher Anweisungen wurde genau registriert. So sei wihrend der
Osterfeierlichkeiten 1942 die Kirche in Myrhorod (nordwestlich von Poltava)
iiberfillt gewesen, die Aufhebung der Sperrstunden aniiBlich des Osterfestes habe
einen «giinstigen Eindruck bei der Bevolkerung hinterlassen». > Im Gebiet
Poltava/Kremen¢uk werde die «Erlaubnis zum Glockenliuten [..] dankbar
anerkannt». * Meldungen iber ein geringes Interesse der Bevolkerung an
Religionsausiibung ~ («Solotonoscha  meldet  starkes  Nachlassen  des
Kirchenbesuchs.»s) sind sehr selten.

Die religiése Offnung in den besetzten Ostgebieten hatte groBere Riick- und
Wechselwirkungen auf das Verhalten der deutschen Truppen, als dies von der NS-
Politik erwiinscht war. Denn . genauso, wie Einheimische unerlaubterweise
Gottesdienste der Truppen besuchten, nahmen Soldaten an Messen ukrainischer
Gemeinden teil, obwohl ihnen dies verboten war. Die Angst vor Bestrafung, sofern

! Abdruck in: Das Dritte Reich und die Ukrainische Frage. Dokumente 1934-1944. Hrsg.,
eingeleitet und dargestellt von Wolodymyr Kosyk. Miinchen [ohne Jahr], S. 206-207.

2 HZ MA 488/1: Lagebericht der Feldkommandantur 607 Abt. VII fiir die Zeit vom 16.3.-
15.4.1942,

3 IfZ MA 488/1: Feldkomm. (V) 239 Abt. VII. Monatsbericht der Abteilimg VII fiir 16.3.-
15.4.42. 17. April 1942,

* IfZ MA 488/2: Lagebericht firr die Sicherungs-Division 213, Abt. VII fiir die Zeit vom
16.3.-15.4.42.

5 IfZ MA 488/1: An Sich. Div. 213, Abt. VII Krementschug. Lagebericht fiir die Zeit vom
16.4.-15.5.1942.
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wirklich eine solche gedroht hitte, war also fiir Soldaten wie Bevolkerung nicht
besonders hoch. Auch Wehrmachtsgeistliche, denen es streng untersagt war, sich
in irgendeiner Weise in die kirchlichen Verhdltnisse der Besatzungsgebiete
einzumischen, iiberschritten ihre Befugnisse und hielten Messen fiir die zivile
Bevolkerung, tauften Kinder und gaben Ehepaaren den kirchlichen Segen. Da die
Bevolkerung auf religiose Unterweisung driéingte und auch keine Einwinde gegen
nicht-orthodoxe Geistliche hatite, versagten sie ihre Hilfe nicht. Der SD und die
Sicherheitspolizei wiesen aber die militirischen Dienststellen an, gemeinsame
Gottesdienste von Wehrmacht und Bevélkerung zu untersagen, weil hierdurch die
Missionsarbeit der romisch-katholischen Kirche Auftrieb erfahren habe.!

Obwohl in der Literatur die Rede von einer religidsen «Massenbewegung»
auf dem von den Deutschen okkupierten sowjetischen Gebiet ist,” scheint diese
Charakterisierung iiberhoht. Gesamtzahlen iiber die im Wehrmachtsbereich neu
gegriindeten Kirchengemeinden liegen nur in annihernden Schitzungen vor, die in
Jjeder Eparchie anders gelagert sind, abhingig von dem Grad der kirchlichen
Verfolgung unter den Sowjets, von den ethnischen Verhiltnissen und von der
Erreichbarkeit durch autonome und autokephale Priester.’ Seitens der Wehrmacht
hieB es im Juni 1942, gegenwirtig wiirde in «ca. einem Drittel aller Gemeinden
wieder Gottesdienst abgehalten»4 — dies deutet wohl auf eine Neubelebung in
groBerem, aber nicht tiberwiltigendem AusmaB hin. Auch bei der kirchlichen
Orientierung der Gemeinden kann man nur Tendenzen aufstellen. Eine Statistik
iber den Ortskommandantur-Bereich Aleski (Cjurupyn’sk), Kachovka und
Ivanivka (Chersons’ka oblast’) gibt iiber die Zahl und Richtung der
Kirchengemeinden sowie die Zahl der Geistlichen zum 1. Juni 1942 in 13 Rayons
Aufschlu. Darin werden immerhin 83 Gemeinden aufgezihlt, von denen 69 der
orthodoxen Patriarchatskirche, vier der autokephalen orthodoxen und sechs der
evangelischen Kirche angehorten. Jeweils eine war rémisch-katholisch,
muslimisch und baptistisch. Die Gesamtzahl der Geistlichen wurde mit 51
angegeben, war also wesentlich geringer als die Anzahl der Gemeinden.’ Dies
deutet darauf hin, daB die Griindung einer Gemeinde nicht unbedingt von einem

! Titigkeits- und Lagebericht Nr. 2 der Einsatzgruppen und Sicherheitspolizei und des SD
in der UdSSR (Berichtszeit v. 29.7.-14.8.1941), in: Klein (Hrsg.), Die Einsatzgruppen in der
besetzten Sowjetunion 1941/42, S. 134-155, hier S. 149.

& Schkarowskij, Die russisch-orthodoxe Kirche, S. 78.

) Schiatzungen zu einzelnen Eparchien bei Heyer, Die orthodoxe Kirche in der Ukraine, S.
206-208; Alexeev, Stavrou, The Great Revival, S. 172f.

* MA 488/1: Feldkommandantur (V) 200 Abt. VII. Titigkeitsbericht. Dem kommandier-
enden General der Sicherungstruppen und Befehlshaber im Heeresgebiet Siid, Abt. VII,
Krementschug. O.U., den 17. Juni 1942.

S IfZ MA 488/1: Feldkommandantur 774 VW Abt. VIL 18.6.42. Lagebericht 15. Mai-15.
Juni 42.
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Pfarrer ausgehen muBte, sondern auch von Gldubigen initiiert wurde. Die
angefiihrte hohe Zahl der Patriarchatsgemeinden, die in der westlichen Ukraine
geringer war, erklirt sich aus dem grofien Anteil der russischen Bevolkerung in der
Siidukraine sowie in der Ostukraine, die nach wie vor den Patriarchen von Moskau
anerkannte, sowie aus dem hoheren Organisationsgrad, der noch aus sowjetischer
Zeit bestand.

In der Neuorganisation der Gemeinden waren die Gldubigen auf die
Zustimmung der Militarbehorden bzw. der lokalen Kommandanturen angewiesen,
die alle Fragen in dieser Angelegenheit entschieden. Bei der Festlegung der
Grenzen der Kirchenprovinzen und deren Anpassung an die militirische Lage
erklirte sich die Militdrverwaltung ebenso fiir zustindig wie fiir die Errichtung
neuer kirchlicher Instanzen. Groflere Entscheidungsfreiheiten blieben den
Gemeinden nicht mehr. Es ist aber nicht bekannt, daf} die Einrichtung von &rtlichen
Kirchengemeinden abgelehnt wurde, auflerdem wurden den Angaben der
Wehrmacht zufolge Gemeinden «fiir alle religiosen Bekenntnisse» zugelassen.1
Voraussetzung war allerdings, dafl die Gemeinde keine politische Betitigung
betrieb und daB ihre Griindung vorher dem Rayonchef angezeigt wurde. Auch
andere Auflagen waren zu erfiillen: Um «mdoglicherweise auftretende Streitigkeiten
zu vermeiden, wurde es [von den Kommandanturen] den Biirgermeistern verboten,
als Vorsteher von Kirchengemeinden zu fungieren.»2 Die Bildung von lokalen
Kirchenriten war erlaubt, untersagt wurde aber vorldufig die <«Bildung
iiberortlicher kirchlicher Organisationen», wenngleich es den Gemeinden
freigestellt war, «sich gemeinsam einen Seelsorger zu halten».’> Die Gemeinden
hielten sich an die Vorgaben: «Eine Verbindung mit dem Metropoliten von Kiew
sowie iiberhaupt eine iiberértliche Organisation in weiterem Ausmasse wurde [...]
nicht festgestellt. »t

Neben dem Fehlen von MeBbiichern und -gegenstinden verursachte der
Mangel an Geistlichen eine besondere Schwierigkeit. Die Mehrheit der Priester
war durch die sowjetischen Behorden verfolgt, getdtet oder in die Verbannung
geschickt worden. Nur wenige von ihnen hatten sich im Untergrund verbergen
konnen und biirgerliche Berufe ergriffen. Viele Kleriker waren alt und kaum mehr
in der Lage, die ihnen abverlangten Anstrengungen auf sich zu nehmen. Priester
muBiten oftmals mehrere Gemeinden gleichzeitig iibernehmen und legten dafiir oft
weite Entfernungen zuriick. Auch Laienprediger iibernahmen geistliche Aufgaben.
Wie eine Feldkommandantur meldete, habe sie «einzelnen ehemaligen

! IfZ MA 488/1: Feldk. 774/ Abt. VII. O.U., 17.5.42. Lagebericht April-Mai 42.
% IfZ MA 488/1: Feldkomm. (V) 676, Abt. VI O.U. 20.6.42. Lagebericht.
3 Ebenda.
4 IfZ MA 488/1: Ttigkeitsbericht. Dem kommandierenden General der Sicherungstruppen
und Befehlshaber im Heeresgebiet Siid, Abt. VII, Krementschug. 17. Juni 1942.
71



Geistlichen» eine Reiseerlaubnis erteilt, um in Kiev personlich mit der kirchlichen
Aufsichtsbehorde zu verhandeln und eine Bestitigung des Episkopats iiber ihre
Titigkeit einzuholen.’ Kirchenversammlungen wie in Luc’k — auch in Smolensk
und Kovel’ —, erméglichten Geistlichen, Glaubensfragen und kirchenpolitische
Probleme wie die Stellung der Kirche im besetzten Gebiet, den organisatorischen
Aufbau und die Nachwuchsforderung zu besprechen. Bei Streitfillen zwischen
Kirchengemeinden und  (einheimischen) Rayonchefs  versuchten die
Militdrbehorden, eine pragmatische Position durchzusetzen. In Myrhorod kam es
iiber der Frage der Liturgiesprache und den Wahlen zum Kirchenrat, bei denen der
Rayonchef das Frauenwahlrecht verweigerte, zu Auseinandersetzungen. Die
Feldkommandantur befahl letzterem, sich «in Zukunft nur mit der polizeilichen
und politischen Uberwachung der Kirchengemeinde zu beschiftigen und im
iibrigen die Regelung der kirchlichen Angelegenheiten der Gemeinde selber zu
iiberlassen».” Dennoch wurde auch die Gemeinde angewiesen, ein Darlehen, das
ihr die Stadt Myrhorod gewihrt hatte, zuriickzuerstatten.

Insgesamt wurde die Zusammenarbeit zwischen den kirchlichen Organen und
den deutschen Behorden von letzteren als gut bezeichnet. Die «Popen» sejen der
Wehrmacht gegeniiber «fast ausnahmslos freundlich» eingestellt gewesen.3 Dies ist
glaubhaft, da die Geistlichen von den Besatzungsvertretern abhingig waren und sie
sich nach auBen hin keine oppositionellen Aktionen erlauben konnten. Die Haltung
in den Wehrmachts-Berichten gegeniiber den Geistlichen ist dennoch meistens von
Arroganz geprigt, denn es wird des ofteren die schlechte «Moral» der auf ihren
Vorteil bedachten «Popen», die sich fiir ihre Amtshandlungen «iibermiBig»
bezahlen lier:n,4 beschrieben.

Die Grenzen der Religionsfreiheit

Die neue Religionsfreiheit in den besetzten Ostgebieten umfaBte die
Griindung von Gemeinden und die Ausibung des Kultes. Religion als
Privatangelegenheit war nun wieder erlaubt und zog keine Verfolgungen nach sich
wie unter der sowjetischen Herrschaft. Dariiber hinausgehende Aktivititen, die
eine bessere Organisation der kirchlichen Strukturen unterstiitzt hitten, liefen
jedoch dem NS-Grundsatz der Trennung von Kirche und Staat entgegen und
wurden von den Besatzungsbehtrden abgelehnt. Dies bedeutete, daf die
Gemeinden finanziell auf sich alleine gestellt waren; eine Kirchensteuer und
regelmiBige Einnahmen gab es nicht, denn fiir die Entlohnung der Geistlichen

' IfZ MA 488/1: Feldkommandantur 607 Abt. VIL. An Bfh. H. Geb. Siid, Abt. VII Kre-
mentschug. O.U., 17. Juni 1942.

% IfZ MA 488/1: Feldkommandantur (V) 239. Abt. VIL O.U. 16.2.1942. Monatsbericht der
Abt. VII fiir die Zeit vom 16.1. bis 15.2.1942.

? AbschluBbericht, S. 4 [141].

* AbschluBbericht, S. 5 [142].
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ergingen von der Besatzung keinerlei Hilfen. Die Pfarrer leb"ten_ von dem, was
ihnen die Glaubigen freiwillig gaben, oder von Gebihren a.nlthch von Taufen,
Hochzeiten und Beerdigungen. Diese Regelung wurde aber nicht von aller_l lokalen
Behordenvertretern gebilligt, denn Ortskommandanturen sprachen s1ch w1ec_lerhqlt
dafiir aus, die Besoldung der Priester einheitlich zu regeln, c.la «einerseits d.1e
unsichere und ungleichmiBige Einnahme der Kirchendiene{* nicht trag.bar [s.el],
andererseits [...] sich die Abgabe von Produkten, die ja bewirtschaftet sind, mcl:xt
vertreten» 1468t. Den «Popen» solle unter Androhung ihrer «Entlgssung» — sie
waren aber an keiner Stelle angestellt — die Annahme von Lebensmitteln verboten
werden; dafiir sollten sie durch von der Kirchengemeinde aufgebrachte Abgabel}
fest besoldet werden, die durch die Rayonverwaltung kontrolliert werdcn_sollt.en.

Es wurde ferner befiirchtet, daB «die Popen ihr Amt ausniitze:n, um'fﬁr klrchhche
Handlungen Naturalien zu fordern, die in keinem Verhiltnis zu 1hrer' Leistung
stehen». > Augenscheinlich war der freie Austausch von Letbensmltteln den
Militirbehorden ein Dorn im Auge, da sie diese nicht mehr fiir Slf:h peans‘prl%chen
konnten. Die Forderungen nach einem festen Gehalt fiir die Gelsthchl_celt lieBen
sich aber nicht durchsetzen, denn die Kommandanturen verwiesen auf einen Erla
des Befehlshabers des Heeresgebietes Mitte vom 4.8.1942, der darauf abstellge, es
sei nicht Sache der Militirverwaltung, derartige Gehaltsregelungen zu treffen.

Eine Kontroverse zwischen Kirchengemeinden und staatlichen. Stellen
entstand um die Einfilhrung des Religionsunterrichts, der von der sowjetischen
Herrschaft untersagt worden war. Die Besatzungsbehorden erkannten d.urcl?au.s,
daB ein solcher Schritt von der Bevolkerung lebhaft begriiit wiirde, da sie hierin
eine offensichtliche Abkehr vom Sowjetsystem sehe.? Die. k.irchliche‘n Vertreter
driingten darauf, weil sie hofften, dadurch die im kommums?lschen Sinn erfolgte
Erzichung zu neutralisieren. Dies wurde mit der ArgumenFatlon l_mtermauert,_ daB}
der EinfluB der Eltern nicht ausreiche, um die schulpflichtigen Kinder deg Kirche
als einem «zuverldssigen antibolschewistischen Instrument» zuzu_fiihren. Es war
allerdings von vornherein davon auszugehen, und . dies war “ den
Besatzungsbehorden bekannt, daB die benétigten Lehrkrifte r}lcht zur Verfuggng
standen. Letztlich wurde der Religionsunterricht in den staatllche_n Schulen nicht
zugelassen, da dem die Devise der strikten Trennupg von Klrche? und' Staat
gegeniiberstand. Die Militirbehorden fanden jedoch einen Kompfomlﬁ zw1.schen
der von Berlin ausgegebenen Anweisung und dem Willen der Bevolkerung, indem

117 MA 488/1: Ortskomm. /882. An Feldkommandantur in Saporoshje. Monatl. Lage-

bericht. Melitopol, 12.8.42. . . ’
11z MA 485/2: Feldkommandantur 754. Abt. VII. Lagebericht (Zeitraum vom 25.7. bis

15.8.1942). Obojan [siidlich von Kursk], 15.8.42.
3 vgl. oben Anmerkung 2. .
4 1fZ MA 488/1: Bfh. riickw. H. Geb. Stid. Abt. VIL Titigkb. 1.-15.12.41.

5 Abschlubericht, S. 7 [144]. .



sie zulieBen, daB ortliche Verwaltungen Schulriume fiir den Religionsunterricht
nach der Schule zur Verfiigung stellten. Bei der Einrichtung von Priesterseminaren
bestand keine Gestaltungsfreiheit. Diese unterlag der Genehmigung durch héhere
Dienststellen. So wurden hier nur Kandidaten zugelassen, wenn sie vom SD genau
gepriift worden waren und unverdichti g erschienen.!
KompromiBlésungen bei der Religionsausiibung im Besatzungsgebiet waren

dann nicht mehr zu finden, wenn die wirtschaftlichen Belange der Besatzung
beriihrt wurden. Bestand nimlich die Méglichkeit, daB die Produktivitit der
Arbeitskrifte beeintrichtigt wurde, so wurden kirchlicherseits geiuBerte Wiinsche
abgelehnt. So wurden kirchliche Feiertage nicht als arbeitsfrei zugelassen,
Arbeitsruhe wurde nur an den hohen Feiertagen Ostern, Pfingsten und
Weihnachten erlaubt. Feiertage unter der Woche wurden von Kommandanturen
kurzerhand auf den nichstliegenden Sonntag verlegt. Fiir die Darstellung von
kirchlichen Feiertagen in der Presse war von den Zeitungsredakteuren folgendes zu
beriicksichtigen: «Die Weihnachts- und Neujahrstermine der orth. Kirche kénnen
in der Ostpresse als kirchliche Feiertage erwihnt werden. Fiir J. ahresriickblicke und
Weihnachtsartikel allgemeinen Inhalts kommen jedoch als Termine nur der 25./26.
Dezember und der 1. Januar in Frage.»2 Das am 6. Januar von der Orthodoxie
gefeierte Weihnachtsfest wurde damit nicht gewiirdigt. AuBerdem stand den von
den Deutschen eingesetzten «Kreislandwirten» das Recht zu, auch an Sonn- und
Feiertagen den Arbeitseinsatz anzuordnen, wenn dies erforderlich war; die
Anwendung dieser Regelung wird nicht selten gemeldet, obwohl bekannt war, daB
an hohen Feiertagen die Kirchen besonders gut besucht waren. DaB fiir
ausgefallene Arbeitstage kein Lohn ausbezahlt wurde, ist im auf wirtschaftliche
Ausbeutung ausgerichteten Besatzungsregime nicht weiter verwunderlich. Bei der
Gestaltung der hohen Kirchenfeste selbst war die Bevolkerung wieder auf das

Wohlwollen der Behérden angewiesen. Nachdem die Osterfeierlichkeiten

hauptsichlich in der Nacht abgehalten werden, hoben lokale Militirbehorden die

niichtlichen Sperrstunden dafiir in der Regel auf. Mancherorts wurde dies aber auch

verweigert wie 1942 in der Stadt Kremencuk «mit Riicksicht auf die Vorschriften

tber die Sperrstunden». Keine Bedenken bestanden jedoch hinsichtlich der

Sammlung von Geld fiir die Instandsetzung der dortigen Kathedrale.3 Gelegentlich
wurde das Abhalten von Prozessionen verboten, weil Feldkommandaturen
befiirchteten, daB diese zu «Feindpropaganda» miBbraucht wiirden, In anderen
Orten war wiederum die landeseigene Verwaltung und Polizei bei kirchlichen
Umziigen offiziell anwesend.

! AbschluBbericht, S. 7 [144].
: IfZ: Richtlinien, s.v. Feiertage (kirchliche). Laufende Nr. 101.

IfZ MA 488/1: Feldkomm. V-194, Abt. VIL Lagebericht fur die Zeit vom 15. April bis
15. Mai 1942. Snowsk, 20.5.1942; hier S. 6.
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Wurde das kirchliche Leben auf die Durghfuhrung des Ri.tus beschralrllkt:iso
blieb auch dieser nicht unkontrolliert. Trotz‘ ihrer demonst.r.at.lv 'WO:IWOK .erghzﬁ
Haltung wollten die Okkupationsbeh('jr(cilen plcht Elll:fs Crﬁgel;nljtfis\l,%t ﬁltI::n el?irc }i]icher

i 1 ntrollen verzichten, da sie politi : kirch
(\i/‘:r?igu;rxteveﬁﬁndem suchte. Die Uberwachung der kir.chhchen iat(;.gkelct1 V;/:lrl
von den Ortskommandanturen zu erledigen. Inl def Praxis gescha d?es. clll "
«gelegentliche Besuche von Vertrauensleuten» be?l Gott<=,§d1enste:111,1 1(;( an?ecn
selten eine subversive politische Betitigung Fler Qelstllchkelt feststeden (4} en);
Kontrollen ergaben in der Regel nur, daB in KlI‘Chc‘I‘.l «gebetet un gesun,til
wurde.” Eine Bestrafung in Form einer Verwarnung. wire dan.n vera_mlaBt wcl).rt : enl;
wenn die offentliche Ordnung beunruhigt worden wiire 3od61: sich Priester p;)l itisc
gegen die deutschen Interessen geduBert hitten. - Ein S(?lche.r'd Fa I\v/&;zri
offensichtlich einer Anweisung des Befehlshaber des Hegresgeblet S':l vorrilerten
1942 vorangegangen. Darin wurde unterstrlc.}.len,- daB Priester oder der 'Egetzen
Kirche angehorige Personen, sollten sie SlC'h fur. die Bander?-Be\yeg(;mg Zlusubun .
dem «SD namhaft zu machen» seien. Dl.e Kirche unterll'ege in e;] R r;g
religioser Gebrduche und auch der Mitglleder.\‘fv.erbung keinen Bllesc r_anKir (;gh er;
diirfe sich aber in keiner Hinsicht politisch betatlgeq. V—.Leute sollten in o
feststellen, ob dort «oder auBerhalb eine deutschfe;ndhche oder separ; is d
bezw. nationalistische Propaganda getrieben» werde. Im. Dezember 19;1 l1\:vtur de;r:
zwei orthodoxe Priester in Kiev als NKVD-Agenten, die unter dem chu VA
Kirche Moskauer Propaganda verbreitet hitten, vom SD verhaftet und'erslg : osser‘lt.7
Obstruktion groBeren AusmaBes muB vorgefallen ss:m,.als 19433 in hlgfirrllznde
autokephale Priester erschoss%n wurden, wie 1947 eine in Canada ersc

i -Zei erichtete”. . .

EnugrlarllmlerZEg:lr:foll)le des religiosen Lebens in den B_esatzungsgeblete}rlll"51r'1d

Abstufungen festzustellen. Wihrend ortl;o}:i(;?(eil G:rirrllegl;czsrflt ei)l:s;derrnlac \;l:rseli
weil sie als «ungefdhrlich» . 3

E:?l?:lcil:i;e \(h;l;ﬁ:inr;den von vornherein verdichtig, einer wie auch immer gearteten

' 1fZ MA 488/1: Feldkomm. V-194, Abt. VI!. Lagebeficht fiir die Zeit vom 15. Juni bis 15.
Juli 1942. Rylsk [westlich von Kursk], 15. Juli. 1942; hlel."s.. 3. cbericht

2 1fZ MA 488/1: Feldkomm. 198. Achtyrka, 29.11.41. Titigkeitsberic] 1.9 43 5 el

3 IfZ MA 488/1: H.Qu. [= Hauptquartier] an FK. 774, 15. August , B€Z.

alstabes. - ] |
Gfl;g MA 488/2: Bfh. H.Geb. Siid. An F.K. 197 — Militirverwaltungsgruppe -. H.Qu., 10

Mai 1942. . . . o .
3 Titigkeits- und Lagebericht Nr. 8 der Emsatz_gruppgn der Slcher_}1e1t§pol:;e1 unc:3 :?rsl .

in der UdSSR (Berichtszeit v. 1.12.-31.12.1941, in: Klein (Hrsg.), Dle. Einsa gru(?p < Lo

besetzten Sowjetunion 1941/42, S. 263-275, hier S. 273; Wilhelm, Die SD und die Kirc!

in den besetzten Ostgebieten, S. 87.

6 Gerus, The Ukrainian Orthodox Disunity, S. 318, Anmerkung 36. =



Tatigkeit des Vatikan Vorschub zu leisten. Gegeniiber den «vatikanischen
Machenschaften und Umtrieben» wurde daher «schirfste Wachsamkeit»
angeordnet. | Die Mission fiir katholische Geistliche von auBerhalb wurde
verboten. > MiBtrauisch wurde von den Deutschen auch das Verhalten der
italienischen, ungarischen und slowakischen Truppen wihrend des Ostfeldzuges
beobachtet. Diese hatten die Anweisung, sich hinsichtlich ihres Verhaltens
gegeniiber der Zivilbevolkerung in religiosen Fragen nach den fiir die deutsche
Wehrmacht geltenden Bestimmungen zu richten. Besonders bei den Italienern
wurde vermutet, sie kdnnten in irgendeiner Weise fiir den Vatikan titig werden
und damit die Position des Papstes stirken, was fur das NS-Regime nicht
hinzunehmen war. Es wurde befiirchtet, die katholischen Heeresgeistlichen
konnten spiter beim Zuriickziehen der Truppen im Land héngen bleiben, um im
Sinne der pépstlichen Missionsabsichten weiter zu wirken und die NS-Politik zu
untergraben. Bei der Verhinderung der katholischen Mission erwartete man auch
die Unterstiitzung der orthodoxen Geistlichkeit. Dennoch wurden «[bJesondere
Beobachtungen hinsichtlich der Aktivierung der vatikanischen RuBlandarbeit in
den gegen RuBland kiampfenden Freiwilligenverbinden [...] nicht gemacht»>.
Minderheitenkirchen und Sekten

Die erkennbaren politischen Prinzipien der Wehrmacht gegenitber den
Kirchen lassen sich auch an kleineren und nicht-christlichen
Kirchengemeinschaften nachvollziehen, die ebenfalls die Moglichkeit zu
unbehinderten kirchlichen Aktivititen wahrnahmen. Bei den Tataren auf der Krim
wurde die Religionsausiibung sogar als eine der «stirksten Bindungen zur
deutschen Besatzungsmacht» betrachtet.* Stolz hitten die Muslime den deutschen
Soldaten die «islamischen und kirchlichen Gebriuche» gezeigt. Es wurde ihnen
gestattet, rund 50 Moscheen zu eréffnen. Die Wahl eines Mufti als religiosen und
politischen Fiihrer, wie vom Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete
geplant, wurde aber durch das Oberkommando des Heeres und durch die héheren
SS-Fiihrer abgelehnt. Auch die Riickgabe von enteignetem Kirchenland, vakuf, an
die «islamische Kirche» wurde auf eine unbestimmte Zeit verschoben.’ Die auch
durch die Religion bedingte Bindung an die Deutschen wurde den Tataren nach
dem Krieg zum Verhingnis, da sie Stalin 1944 kollektiv als Kollaborateure nach

' HZ MA 49: Vorgefundenes kirchliches Material in Kiew. Zu den Vorbehalten von NS-
Vertretern gegentiber der katholischen Kirche vgl. Fireside, Icon and Swastika, S. 84f., 1271.

2 Briutigam, Uberblick tiber die besetzten Ostgebiete, S. 68.

® Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA; Bonn), fiche 2896: Oberkommando
der Wehrmacht an AA, Berlin, 5. Februar 1942.

¢ AbschluBbericht, S. 11 [148].

> Michel Luther, Die Krim unter deutscher Besatzung im zweiten Weltkrieg, in: Forschun-
gen zur Osteuropiischen Geschichte. Band 3. Berlin 1956, S. 28-97, Hinweise auf die Re-
ligionsverhiltnisse unter der Tataren auf S. 52, 61 und 91f.
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Sibirien und Zentralasien deportieren lie. ‘

Weder von den deutschen Truppen noch von den Kirchen konnte verhmdc?rt
werden, da3 auch Sekten wieder Zuspruch erlebten. Viele von ihnen hatten b‘erel‘ts
in der Zarenzeit bestanden, waren aber unter der sowjetischen Herrschaft wie die
anderen Kirchen verfolgt worden. Beobachter berichteten, dafl Vqranstaltungen
von Sektierern nicht nur von alten Leuten, sondern auch von J ugem.illchen befucht
wiirden. Die Sekten hitten sich unter den Sowjets am ehesten in den Stidten
verbreiten kénnen, wo sie weniger als auf dem Land der Uberwg_chung durch den
Komsomol und andere Parteiorgane ausgesetzt waren.' Bei den Uberlegungen der
deutschen Besatzungsbehtrden, ob die Sekten zuriickgedrb‘.ngt werden sgllten,
spielte eine Rolle, daf} ein Verbot die Angehdrigen noch mehr in den Fanatls.mus
getrieben hatte.” Zur generellen Untersagung ihrer Aktivitidten kam es d'aher n1ch},
wohl aber zu ortlichen Verboten. So wurde die Bibelforschervereinigungen in
Marijupol’ — offenbar im Gegensatz zu den c130rt ebenfalls vorgefundenen
Baptisten — von einem Sonderkommando aufgelost. )

Sonderfille religionspolitischer Behandlung waren bei deg l?eutschen u'nd
den Polen auf dem besetzten sowjetischen Gebiet zu erkennen. Die in de‘r Ukraine
ansissigen Deutschen, von ihrer Konfession her Lutheraner,. Kat'hohken oder
Mennoniten, hatten ebenso wie die anderen Volker der Sowjetunion unter d(?r
repressiven Religionspolitik Moskaus zu leiden gehabt. Insbesonfie:re d!e
Mennoniten schienen aufgrund ihrer den Alltag stark prigenden Religion die
sowjetische Herrschaft abgelehnt zu haben.* Nachdem ku_rz. pach dem deutschen
Angriff ein grofler Teil von ihnen von Stalin nach Sl!)lrlen gnd Kasachstan
deportiert worden war, traf die Wehrmacht nur mehr auf emen'Tell der deut_sche_n
Bevélkerung, die vor allem im Siiden des Landes konzentriert war. Weil die
Uberwachung der Ukraine-Deutschen der «Volksdeutscben. Mlttels.telle»
iibertragen war, ist es nicht verwunderlich, daB3 die Truppen in }hrcn Berichten
nicht sehr ausfiihrlich auf sie und ihre religiése Einstellung eingingen. Dennoch
lieBen sie die Offnung von Kirchen und die Religionsausiibung zu. Indes ent_spragh
dies nicht den Vorgaben aus Berlin, denn die Ukraine-Deutschen sollten nicht in

1PA AA, R 105169: An Botschaftsrat Hilger betr. Kirchliche Frage in der Ukraine, gez.
GroBkopf, Berlin, 1. September 1941. ‘

v/ I\I/}A 488/1: Feldkomm. 774, Abt. VII. Lagebericht. O.U., 1'6.4.1942; hier S. 2

31fZ MA 488/1: Feldk. 538 (V), Abt. VIL Lagebericht 16.5. bis 15.6.1942. Mariupol, 15.
Juni 1942; hier S. 2-3. ' i,

* Einige Hinweise auf die Zeit des Zweiten Weltkrieges bei Jos.eph Schnurr, Die Kirchen
und das religiose Leben der RuBlanddeutschen. Evangelischer Teil. 2 Aufl. Stuttgaxt 1978;
Katholischer Teil. Aus Vergangenheit und Gegenwart des Kathohglsmus in Ruﬁland. 2.
Aufl. Stuttgart 1980. Zu den Mennoniten in der Sowjetunion vgl. Meir .Buchswe_ller, Volks-
deutsche in der Ukraine am Vorabend und Beginn des Zweiten Weltkriegs — ein Fall dop-

pelter Loyalitit? Gerlingen 1984, S. 91f., 232f. .



ihrer Religionsausiibung gefordert werden, da man sie im Sinne der «Forderung
des Volkstums» lieber im Nationalsozialismus als Ersatzreligion unterwies. Man
befiirchtete, daB die Betitigung fiir die Kirche die «Wehrertiichtigung» der
Deutschen  beeintrichtigen konne. Eine breit angelegte  antireligiose
Propagandakampagne sollte mit Riicksicht auf ihren durch den sowjetischen Terror
erschiitterten «Seelenzustand» auf eine spitere Zeit verschoben werden.' In der
Praxis aber kamen Fille vor, daB Reichsdeutsche, insbesondere SS-Angehorige,
die Religiositit der Ukraine-Deutschen verspotteten und erklirten, in Deutschland
gehe keiner mehr in die Kirche.? Gerade diese Haltung fiihrte zu einer gewissen
Entfremdung zwischen den Deutschen, die als Besatzungsmacht kamen, und
denjenigen, die bereits seit Jahrhunderten in der Ukraine siedelten. Diejenigen
Ukraine-Deutschen, denen ihre Religion wichtig war, hielt das Verbot nicht von
religiosem Engagement ab.

Die polnische Bevolkerung war wegen ihrer Zugehorigkeit zur katholischen
Kirche einer besonderen Kontrolle der Besatzungsbehorden unterworfen. In
Zytomyr benutze sie, so die betreffende Kommandantur, ihre kirchliche
Organisation dazu, 6ffentlich politische Propaganda zu betreiben. Die Bevolkerung
fihle sich stirker durch die aktive katholische als durch die orthodoxe Kirche
angezogen. Als Ausgleich versuchten deutsche Behorden, diese Strémung durch
die Forderung der Orthodoxie abzubremsen, deren Geistlichkeit durch
Mittelsménner zu groBerer Aktivitit angespornt werden sollte.’ Die katholische
Gemeinschaft von Zytomyr fiel den Besatzungsbehorden auch bei anderer
Gelegenheit negativ auf, als nimlich am 16. September 1941 die katholische
Kathedrale eingeweiht und dabei ein polnisches Nationallied gesungen wurde,
obwohl der betreffende Geistliche vorher durch seine Unterschrift hatte bestitigen
miissen, sich jeder politischen Betitigung in der Kirche zu enthalten. Allerdings
wurde von einer Strafe abgesehen, da nicht nachgewiesen werden konnte, ob er
davon Kenntnis hatte, weil ein Marienlied dieselbe Melodie besaB. Anstatt die
Kirche zu schlieBen und den Geistlichen ins «Generalgouvernement» nach
L’viv/[Lemberg abzuschieben, erteilte ihm die Ortskommandantur nur eine
Verwarnung, erlegte ihm eine Meldepflicht fiir kirchliche Veranstaltungen auf und
verbot ihm wegen «der Méglichkeit politischer Kundgebungen» das Singen des
besagten Marienliedes. Auerdem wurde die katholische Kirche unter die laufende
Uberwachung durch Dolmetscher gestellt.4 Ein dhnlicher Vorgang wurde aus einer

! Ingeborg Fleischhauer, Das Dritte Reich und die Deutschen in der Sowjetunion. Stuttgart
1983, S. 107.

% Richard H. Walth, Strandgut der Weltgeschichte. Die RuBlanddeutschen zwischen Hitler
und Stalin. Essen 1994, S. 235.

* IfZ MA 488/2: Feldkommandantur 197. Militérverwaltungsgruppe. Lagebericht zum 20.
September 1941,

* Ebenda.
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orthodoxen Gemeinde nicht bekannt. Auch in den Massenmedien sollte méglichst
kein Hinweis auf die katholische Kirche erscheinen. Dies I8t sich der Anweisung
entnehmen, dal die griechisch-katholischen Glidubigen, d.h. die unierten
Katholiken, in der Presse nunmehr als «griechisch-orthodoxe» Gldubige firmieren
muflten.1 Eine Begriindung dafiir wird nicht gegeben, es liegt aber der Verdacht nahe,
daf} die Bezeichnung «katholisch» unterdriickt werden sollte.

Die Begiinstigung kirchlicher Auseinandersetzungen

Wiihrend die Bevolkerung in der Ukraine insbesondere auf die Kultfreiheit
dringte,trat in der orthodoxen Kirchenleitung wieder ein Streit auf, der von der
sowjetischen Herrschaft gewaltsam beigelegt worden war: es ging um die
Loslosung der ukrainischen Orthodoxie vom Moskauer Patriarchat, wie sie schon
von der ukrainischen autokephalen Kirche bis zu deren Verbot 1930 gefordert
worden war. Diese innerkirchliche Auseinandersetzung wurde von der deutschen
Besatzung keineswegs beruhigt, sondern nachgerade begiinstigt in der Absicht,
durch die Zersplitterung der orthodoxen Kirche mégliche oppositionelle Kriifte zu
binden und mit dieser Politik des divide-et-impera die eigene Position zu stirken.”
Daher wurden die Missionsversuche sowohl der von Wolhynien ausgehenden
ukrainischen autokephalen Kirche sowie der unierten Kirche unter Initiative des
Lemberger Metropoliten Septyc’kyj in der Zentral- und Ostukraine toleriert.

Wie von der Wehrmacht beobachtet wurde, gehorten die ersten orthodoxen
Kirchengemeinden, die nach dem sowjetischen Abzug aus der Ukraine wieder
gegriindet wurden, dem Moskauer Patriarchat an, wihrend sich erst allmihlich als
«Gegenstromung» die Bildung von autokephalen ukrainischen Gemeinden
abzeichnete, die fiir eine eigenstindige orthodoxe Kirchenstruktur in der Ukraine
eintraten und zu einem ukrainisch-nationalen Forum wurden. Der Unterschied
zwischen beiden Richtungen wurde fiir die Deutschen vor allem im Streit um die
im Ritus verwendete Sprache sichtbar, da die Autokephalen «die Gottesdienste
statt altslawisch ukrainisch»’ abhielten. Grundsitzlich gaben die Militirbehérden
an, sich nicht in diese Angelegenheit einzumischen; wenn die Kontroversen
allerdings zu heftig wurden, arbeitete man der «ukrainischen» Seite zu. An einer
Vereinigung der Kirchen, von denen die Patriarchatskirche als stark panslavisch,
die ukrainische autokephale Kirche als nationalistisch betrachtet wurde, war die
deutsche Besatzung aber nicht interessiert. Im Gegenteil beabsichtigte sie, die
Einheit der Orthodoxie in der Ukraine zu verhindern. Eine Geheiminstruktion der
deutschen Polizei befahl demgemi3 zur Schwichung des ukrainischen Volkes
neben der SchlieBung von Krankenhdusern fiir Zivilisten, neben der

L IfZ: Richtlinien, s.v. Konfessionen. Laufende Nr. 215. .
2 Zu den Auseinandersetzungen zwischen der autokephalen und autonomen Orthodoxie
vgl. Heyer, Die orthodoxe Kirche in der Ukraine, S. 172ff.

3 Vgl. oben Anmerkung 6. N



Nichtbestrafung von Rowdies, sofern sie nicht den Deutschen schadeten, und
neben der Brechung «jedes Riickgrat[s]» zur «Ausbildung eines ‘Knechtvolkes’»
auch die Verhinderung der «kirchlichen Einheit»." Die Absicht bestand darin, daf
sich die kirchlichen Gruppierungen und ihre Fiihrer so stark in ihre internen
Auseinandersetzungen aufreiben sollten, daB sie keine Krifte fiir eine
Widerstandsbewegung gegen die Besatzung mobilisieren konnten. Kein Einspruch
der Militirverwaltung erhob sich deshalb, als noch weitere orthodoxe
Gruppierungen entstanden: In Konkurrenz zur autokephalen Kirche wurde eine
«autonome orthodoxe Kirche» um den Erzbischof von Kremjanec’, Aleksij, ins
Leben gerufen, die zwar ebenfalls auf eine eigenstindige orthodoxe Kirche in der
Ukraine abzielte, dies aber — im Gegensatz zu den Autokephalen — in
Zusammenarbeit mit dem Moskauer Patriarchat erreichen wollte. Die autonome
Kirche argumentierte, eine autokephale Kirche konne nur in einem selbstindigen
Staat und unter Zustimmung der Mutterkirche — in dem Fall des Moskauer
Patriarchats — errichtet werden. Die Autokephalen hingegen warfen ersterer
Moskauhorigkeit vor, weil sie sich nicht von der Patriarchatskirche 16sen wollte.
Eine weitere Gruppe der Autonomisten strebe, so die Einschitzung der
Militirbehorden, den AnschluB an die (russische orthodoxe) Emigrantenkirche in
Deutschland unter dem Berliner Metropoliten Seraphim an.?

In ihren Auseinandersetzungen erhoben die Kirchen in der Ukraine
gegenseitige Anschuldigungen, die dazu dienen sollten, die jeweils andere Seite bei
den Besatzungsbehorden in ein schlechtes Licht zu riicken und ihr dadurch die
Verbreitung zu erschweren. So brachte die russische orthodoxe Kirche vor, die
ukrainischen Orthodoxen wiirden weniger kirchliche als politische Arbeit leisten
und dies noch dazu im Sinne der national-ukrainischen Bande:ra—Bewegung.3
Andererseits behaupteten auch unierte Kreise, die Autokephalen beabsichtigten
«weniger kirchliche als politische Bestrebungen im Sinne der Bandera-
Bewegung». Eine Feldkommandantur wuBte diese Bemerkungen nicht zu bewerten
und erbat ' eine Stellungnahme dariiber, wie sie sich zur autokephalen
«Nationalkirche» stellen solle. Sie habe beobachtet, daB die Bevolkerung diesen
Stromungen indifferent gegem‘iberstehe.4

Obwoh! die Besatzungsbehérden allgemein den Grundsatz ausgaben, keine
der orthodoxen Kirchen vorzuziehen und der einheimischen Verwaltung
untersagten, fiir eine Seite Partei zu ergreifen, stiitzten die Kommandanturen in
einigen Orten «unauffillig» die autokephale Kirche und sorgten dafiir, daB sie sich

' Abdruck in: Das Dritte Reich und die Ukrainische Frage, S. 169-170.

2 AbschluBbericht, S. 9-10 [146-147].

3 IfZ MA 488/2: Feldkomm. 197. Militarverwaltungsgruppe. Lagebericht zum 20.4.1942.
0.U, 20.4.1942; hier S.2.

*1fZ MA 488/2: Feldkommandantur 197. Militdarverwaltungsgruppe. O. U. 20.4.1942.
Lagebericht zum 20.4.42.
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in allen Rayons betitigen konnte.! Begriindet wurde dies damit, da diese Kirche
in ihren politischen Anschauungen der Besatzung nidher komme, da aber die
Gefahr bestehe, daBl sie von der «russischen» Kirche iiberrannt werde. Die
Bevolkerung ihrerseits kenne — so wurde behauptet — die Unterschiede zwischen
beiden Kirchen nicht. Bei einer Auseinandersetzung zwischen den Pfarrern der
Autokephalen und der Patriarchatskirche erging von der Feldkommandantur die
Anweisung, die Patriarchatskirche zu schlieBen, sollte der Streit nicht beendet
werden.” In Valki (bei Charkiv) wurde von den deutschen Behorden angeordnet,
daB die miteinander streitende «prawoslawische» und autokephale Gemeinde
gleichermafien anerkannt und geduldet werden sollten, obwohl — wohl besser:
weil — sich die Rayonsverwaltung fir die russische orthodoxe Seite
ausgesprochen hatte.” Allerdings ging die Unterstiitzung fiir die Autokephalen
nicht so weit, da die Behorden die Unterweisung von Priesternachwuchs
befiirworteten. Als ndmlich der Erzbischof der autokephalen orthodoxen Kirche in
Charkiv die Errichtung eines Priesterseminars beantragte, lehnte dies die
Standortkommandantur «auf Anraten des S.D.» ab.*
Wertung der Religionspolitik

Die von der Militdrverwaltung angewandten religionspolitischen Grundsitze
der Duldung der Volksfrémmigkeit bei strikter Trennung von Kirche und Staat, des
Verbotes der politischen Betitigung der Priester und der Loyalitit der Kirche der
Besatzung gegeniiber wurden von der Zivilverwaltung des Reichskommissariats
Ukraine beibehalten. Die gesetzliche Grundlage fiir das religitse Leben im RKU
schuf hier aber erst eine Verordnung des Reichsministers fiir die besetzten
Ostgebiete vom Mirz 1942, in der die Freiheit des religiosen Glaubens in den
Ostgebieten und das Recht fiir Personen des gleichen Bekenntnisses, sich zu einer
Religionsgemeinschaft zusammenzuschlieBen, gewihrleistet wurde. Am 1. Juni
1942 erlieB der Reichskommissar der Ukraine Erich Koch ein «Toleranzedikt» zur
Religionsausiibung. > Damit wurde die in der besetzten Ukraine begonnene
Religionspolitik, die sich in der Phase des deutschen Vormarsches scheinbar
bewiihrt hatte, sanktioniert und fortgefiihrt.

Der Erfolg der «freien Religionsausibbung» in der Ukraine war nach der
militirischen Niederlage der Wehrmacht zweifelhaft — auch den Beteiligten
selbst. Im Nachhinein waren Vertreter deutscher Dienststellen erstaunt dariiber,

' 1fZ MA 488/1: Feldkommandantur (V) 753. Lagebericht vom 1.4. bis 15.5.1942. Walki,
16. Mai 1942.

2 Vgl. oben Anmerkung 1.

3 1fZ MA 488/1: Verwaltungsgruppe Dr. Gr. Lagebericht der Verwaltungsgruppe fiir den
Zeitraum vom 16.6.-15.7.1942. Walki, 17.7.42.

4 1fZ MA 488/2: Standortkommandantur Charkow. Abt. VII. Charkow, 20.8.1942. Lage-
bericht fiir die Zeit vom 16.5.42-15.8.1942.

5 Dallin, German Rule in Russia, S. 481. o



da8 man nicht in der Lage gewesen sei, die «positive» Haltung der Geistlichkeit
starker zu niitzen.' Bei ihrem Riickzug konstatierte die Wehrmacht auBerdem
«Unduldsamkeit und Streit> innerhalb der Kirchen aufgrund der vielen
gegensitzlichen Positionen. Damit wird auch das Scheitern der Religionspolitik
wihrend der Okkupation festgestellt, denn «die Zustinde drohten allmihlich zu
einem offentlichen Skandal auszuarten und driickten merklich auf die Stimmung
der Bevolkerung. Vor allem die Jugendlichen erblickten in diesen MiBstinden eine
Bestitigung fiir die Richtigkeit der bolschewistischen Weltanschauung des
Materialismus» >. Mit der als freizigig ausgegebenen Religionspolitik in der
Ukraine war es also letztlich nicht gelungen, die Bevotlkerung propagandistisch auf
die Seite der Deutschen zu ziehen. Alleine mit der Offnung der Kirchen hitte dies
auch nie erreicht werden konnen angesichts des ansonsten auf massive Ausbeutung
des Landes angelegten Besatzungsregimes, angesichts der Zerstorungen in der
Ukraine und angesichts der Deportationen und Ermordungen ihrer Einwohner
durch die Besatzungstruppen. Die Schrecken der Okkupation waren fiir die
Bevolkerung viel zu groB, als daB sie durch propagandistische Tricks hitten
aufgewogen werden konnen. Letztlich ist damit auch die wiederholt beschworene
«Bliite» der Kirchen unter deutscher Besatzung nur in den Propagandaberichten
der Deutschen zu finden. Die Wirklichkeit trifft diese Formulierung bei weitem
nicht, wenngleich das kirchliche Leben wihrend der Besatzung in der Ukraine im
Gegensatz zur vorhergehenden Sowjetzeit wieder 6ffentlich sichtbar wurde. Die
deutsche Okkupation hatte letztlich mit dem Experiment einer «liberalen»
Religionspolitik in den Ostgebieten ebensowenig Erfolg wie zur gleichen Zeit die
ruminische Besatzung in Transnistrien. Auch hier war die «positive»
Religionspolitik gescheitert, wenngleich die Griinde hier vor allem in der mit der
Kirchenpolitik verbundenen Absicht der Nationalisierung der Bevolkerung im
ruménischen Sinn zu sehen waren. ®

Die Folgen der deutschen Kirchenpolitik in der Ukraine blieben auch unter
der zuriickkehrenden sowjetischen Herrschaft noch einige Zeit lang spiirbar:
Wiihrend des deutschen Riickzuges aus der Sowjetunion wies das Oberkommando
der Wehrmacht an, diejenigen Geistlichen, die Repressalien von den
zuriickkehrenden Kommunisten zu befiirchten hitten, auf ihren Wunsch hin nach
Deutschland zu evakuieren. Diese Maéglichkeit nahmen insbesondere die Bischofe
der autokephalen Kirche wahr, viele Priester blieben Jjedoch bei ihren Gemeinden.
Nach dem Kriegsende fand sich somit eine grole Zahl von Kirchen, Sekten und

! Helmut Krausnick, Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungskrieges.
Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942. Stuttgart 1981, S. 430f.

2 AbschluBbericht, S. 5 [142].

3 Katrin Boeckh, Ruminisierung und Repression. Zur Kirchenpolitik im Raum
Odessa/Transnistrien 1941-1944, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (1997) H. 1, S.
64-84,
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kirchlichen Verbindungen in der Ukraine wieder, die der Sowjetstaat aus dem
offentlichen Leben verbannen und zuriickdringen muBte. Stalin setzte noch einige
Monate eine Politik der Duldung fort, bis er wieder einen offen antireligiosen Kurs
einschlug. Der nidchste Schlag gegen die Kirchen sollte die Liquidierung der
unierten Kirche in Galizien 1946 und kurz danach in der Karpaten-Ukraine
werden.

Zusammenfassung

Religionspolitische Ansitze sind in der Totalitarismusforschung relativ
unerforscht, obwohl Kirchen und Religionen in totalitiren Staaten zu denjenigen
Gruppen zihlen, die einer besonderen Kontrolle unterliegen. Der vorliegende
Beitrag untersucht einen Sonderfall totalitaristischer Kirchenpolitik, der auf das
unmittelbare Zusammentreffen des NS- mit dem kommunistischen Sowjetstaat
zuriickzufithren ist, ndmlich die oftmals als freiziigig charakterisierte Politik
gegeniiber den Kirchen und Glaubigen auf dem wihrend des Zweiten Weltkriegs
okkupierten ukrainischen Territorium.

Die ab 1941 auf sowjetischem Gebiet vorriickenden deutschen Truppen
fanden in der Ukraine eine religits aktive Bevolkerung vor. Diese hatte auf eigene
Initiative hin nach dem Abzug der sowjetischen Truppen begonnen, Kirchen zu
renovieren und wieder Gemeinden und ein kirchliches Leben aufzubauen. Unter
der repressiven Religionspolitik der Sowjetunion war ihnen dies verwehrt gewesen,
so da} sie von den Deutschen unter anderem auch die freie Religionsausiibung
erhofften. Anders als die strikten antireligitsen Prinzipien des Nationalsozialismus
dies festlegten, lieBen die vorriickenden Truppen der Wehrmacht bzw. die
Militirverwaltung die Religionsausiibung fiir alle Konfessionen sowie Sekten zu.
Dies war das einzige Zugestindnis an die Bevélkerung, die unter der Willkiir der
Okkupanten zu leiden hatte. Die damit verbundene Absicht lag darin,
Religionspolitik als Propagandamittel einzusetzen und mit ihrer Hilfe die
ukrainische Bevolkerung angesichts der Ausbeutungspolitik auf die Seite der
Deutschen zu ziehen.

Bei naherer Betrachtung entpuppte sich die vorgeblich «lockere»
Religionsausiibung aber als ein ebenfalls militirbehordlich reglementiertes wie
kontrolliertes Gebiet, denn Behinderungen des religiésen Lebens waren nichts
AuBergewohnliches: die Militirbehdrden bestimmten weitgehend Fragen des
religidsen Lebens wie die Festlegung von kirchlichen Feiertagen und religitsen
Aktivititen wie Prozessionen. Gehilter fiir die Priester gab es nicht. Der einzige
Freiraum, der den Glédubigen schlieBlich blieb, bestand in der Gestaltung des
Gottesdienstes. Ferner wurden Kontrollen in den Kirchen durchgefiihrt, wenn die
Gefahr bestand, daB die Geistlichen sich politisch betitigten, was ihnen strengstens
untersagt war. Dieser Uberwachung wurden insbesondere katholische Gemeinden
unterstellt, bei denen befiirchtet wurde, sie konnten den EinfluB des Vatikans
vergroflern.
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Eine Folge der Religionspolitik in der besetzten Ukraine bestand darin, daB
im Land mehrere orthodoxe Kirchen und Splittergruppen nebeneinander bestanden
und um die Gldubigen konkurrierten. Eine Einigung dieser orthodoxen Richtungen
war von den Deutschen nicht beabsichtigt, vielmehr profitierten sie von der
Zersplitterung  der Orthodoxie, da diese micht als geschlossener Block in
Opposition zur Besatzung auftreten konnte. In der Anfangsphase der Eroberung
der Ukraine hielten sich die Militirbehorden an die Vorgabe, keine der Kirchen zu
bevorzugen, taten dies aber dennoch je nach den lokalen Verhiltnissen
unterschiedlich.

Kampin Bvex

Ha penizisinomy pponmi. [Jo numanna yepkoenoi nonimuxu
Hayionan-coyianicmie ¢ Yxpaini

PeuiriliHo-nosiTuyni acnekTH TOTANiTapHOI MONITHKH MPOOBKYIOTh 3aiH-
IIATUCS HEAOCTAaTHLO BUBYEHWMH, XO4a MUTaHHA LIEPKBM Ta PeJirii y ToTamitap-
HHUX Kpai'Hax HajeXath 4O TMX MOMEHTIB, HIO MiJATAI0Th OCOOIMBO AETAIHLHOIO
aHanisy. Jlane MOCHiMKEHHS NPUCBAYEHE OCOONTMBOMY BHNAAKY TOTam'rapHm nep-
KOBHOI TOMITAKH, CIPUYMHEHOT K TAKTHKOIO HALIOHAN-COLaTiCTIB, TaK i pamsH-
CbKOi KOMYHICTMYHOI JiepkaBH. Ma€eTbcs Ha yBasi MOJITHKA [0 BiZHOILEHHIO 1O
LIEPKOB Ta MUPSH Ha OKYIOBaHi# yKkpaiHCbKiif TepuTopii y mepion apyroi cBiToBoi
Biiinu. Himeupki Bificeka, siki 3 1941 npocyBamucs mo paasHChKii TEPUTOPIi, 3y-
cTpinncs B YkpaiHi 3 pemrmno aKTMBHUM HacesieHHaAM. [licnsa Biactymy pamaucs-
KuX Bificbk, ykpaiHui i3 BnacHoO! iHiNiaTMBM pO3MOYANy BiNHOBIOBATH LIEPKBH,
BiZIPOKYBATH TPOMAH Ta LEPKOBHE XHTTA. B yMOBaX penpecHBHOi pemiriitHoi
nonituku Pajsrcwkoro Corosy iM Gyno 3a60poHEHO BecTH akTMBHE pediriiiHe
*KHUTTA. OTOX Bif HIMUIB BOHM OYiKyBajIM TIpaB Ha BiIbHE BipocmosizaHua. Beyne-
pey CyBOpHM anTnpeniriﬁHnM MPHHIMIAM HallioHaN-couianismy, niz(posuinn Be-
PMaxTy N03BOJANM MiCLEBHM MEIIKAaHIAM NPOBOAMTH pelirilini Bimmpasu ycim
Kombecmm Lle 6yB enuumii npuBined, AKuit OTPIMAIO HACENEHHS, IO CTPAXIAIO
Bifl CBaBiNA OKymaHti. Take pilleHHs HiMELBKOi CTOPOHM GyJNO MOTHBOBaHE
THM, IO PeNirifiny moniTHKy MoxHa Gy/0 BUKOPHCTATH 3 METOIO MPONAraHaM i 3a
1i AOTIOMOTOI0 MPUBEPHYTH YKPATHCHKE HACEEHHS Ha CBill Gik.

Hacnpasni x wi Hi6u-To BinbHi peniriiidi Bianpasu nigmagany nig eificeko-
BO-a/IMiHICTPaTHBHHI KOHTPOMb Ta PETJIaMEHTYBaHH, aJKE BUINAAKA HABMHCHOTO
CTBODEHHA NEPELIKOX HACEJICHHIO Y PENiriiiHOMY XUTTI He 6yaM BUHATKAMM: mu-
TaHHA PENirifHOrO JKMTTA BEJIMKOIO MIpOI0 BM3HAYANMUCA BifiCHKOBHMM iHCTAaHIiA-
MH, BOHH BIJINBAJld HA IPOBEIEHHA UEPKOBHMX CBAT Ta TaKKMX PeNiriHuX 3axois,
fAK CBATKOBI npolecii. CBALIEHUKU HE OTPUMYBAIIM XOAHOI MiaTHi. €auKe, ae Bi-
pytodi Mainu nosHy csobony niit, Gynu niTypriiisi Bianpasu. OkpiM Toro, B LIepK-
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Bax NMPOBOAMNKCS NMEPEBIPKH, KOMM iCHyBala Mimo3pa, IO AyXOBHi ocoGu 3aiima-
I0TBCS MOJITHYHOIO MiA/IBHICTIO, fKka M Gyio cyBopo 3a6opoHeHa. Takmil Haryian
3RifiCHIOBaBCA OCOOIMBO Y KATONHLBLKHAX rpomMajax, 1ie icHyBaja HebGe3rneka IocH-
JieHns BIUIMBY BatukaHy.

Hacnigkom perniriitHoi momiTHku B oKynosawiii VkpaiHi cTano Te, wmo TyT
Nopy4 iCHyBald JEKibka TPaBOCNaBHUX LIEPKOB Ta IPYM, fKi KOHKypYBamM Mix
co6ot0 y mnaHi npuBepHeHHs BipHuX. OG'€IHAHHS WMX TPABOCNABHUX Tedill He
BXOJIMIIO 10 HaMipiB HIMIUB, BOHY MaJIH HaBiTh IEBHY KOPHCTB Bijl TAKOTO PO3KOIY
npaBocias's, sike He YN0 CPOMOXHe BUCTYNHUTH NPOTH OKymaLii y Gopmi onosu-
uiitHoro 61oky. Ha mepmmx etanax 3aBoioBaHHsA YKpaiHM HiMeubKi BilCbKOBI Bi-
JOMCTBA JJOTPHMMYBAIUCS NPABUJIA HE HaJlaBaTH NepeBary XoaHil koHdecii, oxHax
Te, AK BOHH AN B KOHKPETHHX BUNAAKAX, 3AIEXKAIO0 Big MiCIIEBOT cUTyawuii.

(Ilepexnad: Cmegpania ITmawmnux)
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