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KATRIN BOECKH

Bayern, Rufiland und der Balkan:
Die Berichte der bayerischen Gesandten in Sankt Petersburg
wihrend der Balkankrise 1912/13

Mit dem Eintritt in das Deutsche Reich 1871 behielt Bayern — wie auch die anderen
deutschen Einzelstaaten — gemal der Verfassung des Reiches weiterhin das Gesandt-
schaftsrecht, also das Recht, fremde Gesandte zu empfangen und eigene diplomatische
Vertretungen im Ausland zu unterhalten. Nachdem diese aber nur mehr wirken konnten
als ,,Vertretungen mit beschrénktem Aufgabenkreis in Anlehnung an die Botschaften des
Deutschen Reiches, neben denen sie ein eigenes Titigkeitsfeld auf dem Gebiet der
auswiértigen Politik nicht hatten und nicht haben konnten*!und ihre Aufrechterhaltung
zudem mit einigem finanziellen Aufwand verbunden war, reduzierten die meisten deut-
schen Staaten ihren diplomatischen Dienst allmahlich. Am Vorabend des Ersten Welt-
krieges waren insgesamt nur mehr acht Représentanten deutscher Einzelstaaten im
Ausland eingesetzt, von denen die Mehrheit — sechs — Bayern vertraten, nimlich in Wien,
Paris, Rom, im Vatikan, in Bern sowie in Petersburg. Umgekehrt war das diplomatische
Kotps in Miinchen noch betrichtlich, wo unter anderen Italien, Osterreich-Ungarn, der
Vatikan, das Russische Reich, Frankreich sowie GrofSbritannien vertreten waren.?,
Die bayerische Auslandsvertretung in der russischen Hauptstadt bestand offiziell bis
zum Jahr 1919, bereits wihrend des Weltkrieges aber befanden sich die Diplomaten nicht
mehr in Sankt Petersburg. Zu den letzten Berichten, die von ihnen nach Miinchen gesandt
wurden, gehérten die Beobachtungen der unmittelbaren Vorkriegszeit, einer kurzen
Zeitspanne internationaler Krisen, die schlieflich in den Weltkrieg miindete. Einen
Schwerpunkt bildete hier die ,,Balkankrise®, ausgelost durch die 1912/13 von den Balkan-
staaten gefiihrten ,,Balkankriege® gegen die Tiirkei. Durch die Gebietsverluste der Pforte
drohte eine Verschiebung des Kriftegleichgewichts der europaischen Grofméchte in Siid-
osteuropa. Insbesondere die zwischen Osterreich-Ungarn und RuBland ausgetragenen
Spannungen hétten eine militdrische Auseinandersetzung auf europdischer Ebene
herbeifiihren kénnen.? In die Kriegshandlungen — der erste Balkankrieg wurde zwischen

1 Bayerische Dokumente, S. 105.

2 BENZ Bayerische Auslandsbeziehungen, S. 962-964.

3 Zur russischen Siidosteuropapolitik vor dem Ersten Weltkrieg vgl. PISAREV Velikie derZavy;
Ross0s Rusija 1 Balkan; BOECKH Ruflland und die Balkanstaaten, S. 287-310. Zu den Bal-
kankriegen allgemein: HELMREICH The Diplomacy; MARKOV Bilgarija v balkanskija s&juz;
Prvi balkanski rat; RATKOVIC Prvi balkanski rat 1912-1913; KATSIADAKIS Greece and the
Balkan Imbroglio; BOECKH Von den Balkankriegen. Auerdem sei verwiesen auf die Akten-
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Serbien, Griechenland, Bulgarien und Montenegro einerseits und der Tiirkei andererseits
(Oktober 1912 bis Mai 1913) gefiihrt, der zweite Balkankrieg zwischen der Tiirkei,
Serbien, Griechenland, Montenegro und Ruménien einerseits sowie Bulgarien andererseits
(Juni bis Juli 1913) — griffen die GroBmichte nicht ein. Allerdings entfalteten sie auf
diplomatischer Ebene rege Gespriche und beriefen zur Xonfliktberatung eine Bot-
schafterkonferenz in London ein, auf der die Gebietsverinderungen und ibre Folgen
diskutiert wurden.

Die bayerische Darstellung der diplomatischen Vorgénge der Jahre 1912/13 kann
deshalb von Interesse sein, da sie eine relativ neutrale Sichtweise liefert. Die offizielle
Position Bayems lag, ohne daf} dies von Miinchen in den geringsten Zweifel gezogen
wurde, am Vorabend des Weltkrieges auf der Seite Deutschlands und von dessen Ver-
biindetem, der Donaumonarchie.* Weder Prinzregent Luitpold (1886—1912) noch sein
Sohn und Nachfolger, Kénig Ludwig III. (1912-1918), beteiligten sich direkt am Kriegs-
geschehen auf dem Balkan und an den wihrend dieser Zeit laufenden diplomatischen
Verhandlungen der GroBméchte. Allerdings befanden sich einige Bayern withrend der
Balkankriege als Freiwillige in der tiirkischen Armee. Namentlich bekannt sind Major
a.D. von Lossow, im tiirkischen Generalstab Oberstleutnant und als Militirlehrer an der
Kriegsakademie in Konstantinopel eingesetzt. Bei Ausbruch des Ersten Balkankrieges
1912 wurde er auf eigenes Gesuch aus dem bayerischen Heer und Staatsverband
entlassen. Im Ersten Balkankrieg kdmpfte er unter anderem in der Schlacht von Liile
Burgas in Ostthrakien (29.-31. Oktober 1912; die tiirkischen Truppen verloren hier).
Major Lehmann wurde als artilleristischer Beirat an die Catalca-Stellung, die letzte
Verteidigungslinie vor Konstantinopel, beordert. Oberst Veit nahm als Kommandeur eines
Kavallerieregiments an den Schlachten von Kirkkilisse/Lozengrad (22.-24. Oktober 1912)
und Liile Burgas teil. Besonders lobend fiel das Urteil der tirkischen Armeeleitung iiber
Hermn von Hochwichter aus sowie iiber den jungen Graf Preysing, der sich durch
Patroullienritte hervortat.®

Bayern hatte sich wie in allen anderen auBlenpolitischen Vorgéingen auch in der Balkan-
krise auf die Rolle des Beobachters zu beschréinken. Um sich in einer Zeit, die noch weit-
gehend ohne die modernen Kommunikationsmittel auskommen multe, von der Situation
ein Bild aus erster Hand zu machen, war man auf die VerlaBlichkeit der Berichte der Di-
plomaten vor Ort angewiesen, die oftmals einen nicht zu unterschitzenden Einfluf} auf
die Politik ihrer Regierungen ausiibten. In der fraglichen Zeit bezog der bayerische Hof
seine Informationen aus der russischen Hauptstadt iiber die Diplomaten Hoffmann und

publikationen der europdischen Méchte zur Vorgeschichte des Ersten Welikrieges.

4 Uber die Ziele Osterreich-Ungams informiert K0s Die politischen und wirtschaftlichen Inter-
essen. :

5 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn: R 14224: Tiirkei 203, Balkankrieg (1912~
1913). Band 9: Kiderlen-Waechter (deutscher Staatssekretir fir AuBenpolitik) an den
deutschen Kaiser, Berlin, 26. November 1912; Wangenheim (deutscher Botschafter in Kon-
stantinopel) an Auswiértiges Amt, Pera, 22. November 1912,
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Freiherr von Grunelius. Uber letzteren urteilte ein Kollege, der britische Botschafter in
Sankt Petersburg, George W. Buchanan, trocken: ,,Baron de Grunelius is a dull man who
goes a certain amount into society, but plays no réle either political or social.“¢

Die folgenden Ausfithrungen, die die Berichte von Hoffinann und Grunelius vorstellen
und interpretieren, werden sicherlich die Ergebnisse der historischen Forschung, die bis-
her iiber die Balkankrise und -kriege betrieben wurde, in faktischer Hinsicht nicht grund-
sitzlich verdndern. Allerdings kénnen sie diese bestitigen, ihnen noch gréfere Authen-
tizitdt verleihen, vielleicht auch eine andere, zusitzliche Nuance in der Sichtweise
herstellen.’

Die bayerischen Diplomaten in RuBland mufBten bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges
nach Miinchen zuriickkehren.® Am 1. August 1914 {ibergab Grunelius die Akten der
bayerischen Gesandtschaft der deutschen Botschaft in Sankt Petersburg. Wie thm das
russische AuBenministerium mitgeteilt hatte, habe er zusammen mit dieser abzureisen;
die deutsche Vertretung im Russischen Reich tibernahm einstweilen die amerikanische
Botschaft. Am selben Tag iiberreichte der deutsche Botschafter in Petersburg, Graf
Pourtalés, die Kriegserklirung an RuBland.’ Die laufenden Akten gingen bei der
Zerstorung und Plinderung der deutschen Botschaft im August 1914 verloren. " Grunelius
war der letzte Diplomat Bayems in Sankt Petersburg; die bayerische Gesandtschaft wurde
mit einer Verordnung vom 6. Dezember 1919 aufgehoben. !

RuBland und die Kriegsvorbereitungen auf dem Balkan

Die russische Politik in Siidosteuropa hatte 1908, als sie die Annexion Bosnien-
Herzegovinas durch Osterreich-Ungarn nicht verhindern konnte, einén empfindlichen
Schlag erhalten." Zu einer milit4rischen Intervention war das Russische Reich damals
nicht in der Lage gewesen, daber mufite, um weitere Territorialgewinne Osterreich-
Ungarns auf dem Balkan zu verhindern, in der Folgezeit verstirkt die Diplomatie
herangezogen werden. Unter dem Etikett der panslavischen Union wirkte die russische

6 Public Record Office, London: F.O. 371 (Russia, Correspondence), vol. 1467, fol. 157158,
hier fol. 157": Buchanah an Sir Grey, 4. September 1912. Zugénglich in der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen unter der Signatur Film R 390-1912 (Nr. 2).

7 Die betreffenden Akten befinden sich im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen
(=BayHStA). Einen kurzen Uberblick {iber die dortigen Bestinde zur Geschichte des Balkans
bietet: BUSLEY Quellen, S. 27-31. )

8 Weitere Berichte tiber den Depeschenwechsel unmittelbar vor Ausbruch des Weltkrieges
abgedruckt in: Bayerische Dokumente, S. 138ff. )

9 BayHStA, MA III 2797/2, fol. 17 und 32: Telegramm von Grunelius an Bayerisches
Ministerium des Aufleren, Sankt Petersburg, 2. August 1914.

10 BENz Bayerische Auslandsbeziehungen, S. 979-980.

11 BayHStA, MA 102685: Bayerisches Staatsministerium des AuBeren, Miinchen, 6. Dezember
1919, gez. Hoffmann.

12 Die Folgen der bosnischen Krise auf das Russische Reich bei: FERENCZI AuBenpolitik, S. 244
ff.
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Regierung insbesondere auf Serbien und Bulgarien ein, die als Satellitenstaaten die
russische Einfluflsphére in Siidosteuropa sichern sollten. Dies stiirkte jenen wiederum
den Riicken in ihren Expansionsplénen, die sich auf die Restmasse des Osmanischen
Reiches in Europa (Albanien, Makedonien, Thrakien) konzentrierten, Gebiete, auf die
auch Griechenland sein Augenmerk gerichtet hatte. Der unter russischer Initiative 1912
entstandene, auf bilateralen Vertrigen basierende Balkanbund zwischen Serbien,
Bulgarien, Griechenland und Montenegro®® beinhaitete schon von vornherein eine
offensive Zielsetzung gegen die Pforte, was Petersburg jedoch bei seiner diplomatischen
Initiative, die Balkanstaaten durch eine Allianz zu verbinden, nie beabsichtigt hatte. Es
verhielt sich sogar ganz im Gegenteil so, daf eine antitiirkische Allianz eine Gefihrdung
der tiirkischen Meerengen bedeutete, an deren Stabilitit das Russische Reich wegen seines
AuBenhandels grofies Interesse besaf.'* RuBland verfolgte wie die anderen GroBmichte
grundsétzlich die Beibehaltung des Status quo auf dem Balkan. Sollte sich dieser im Falle
von Gebietsverschiebungen aber veridndern, so wollte Petersburg auch fiir sich daraus
Vorteile ziehen.

Ende September 1912 — in den letzten Tagen vor Ausbruch der Kampfe auf dem Balkan
— ging die nach Miinchen laufende Berichterstattung zwar davon aus, daB sich der
politische Horizont auf dem Balkan unleugbar verdiistert habe, allerdings seien sich die
Regierungen in Sofija, Athen, Belgrad und Cetinje im klaren dariiber, daf die GroBméchte
vou friedlichen Absichten geleitet wiirden. Auch die russische Regierung trete fiir den
Frieden in Siidosteuropa ein, dennoch sei die Stimmung im russischen Ministerium des
AuBeren ,,AuBerst pessimistisch®.' Eine ,hochstehende Persénlichkeit* habe geduBert,
daB die erste Oktoberwoche wohl den Krieg auf dem Balkan sehen diirfe. Dies entspreche
— 50 kommentierte Hoffmann — jedoch nicht den Interessen der russischen Regierung,
die den Balkanstaaten gegeniiber auf diplomatischem Wege ihre ,,friedlichen Tendenzen
zum Ausdruck gebracht und betont habe, daf3 sie keine Verantwortung ,im Falle
kriegerischer Komplikationen“ iibernehme.

Die Vertreter der Balkanstaaten am Zarenhof lieen jedoch keinen Zweifel daran, daf
ein Krieg ausbrechen werde. So dulerte sich der bulgarische Gesandte in Sankt
Petersburg, General Paprikov, der russischen Presse gegeniiber freimiitig {iber den ,,Ernst
der Lage” auch der serbische Gesandte Popovié (1907 bis 1914 in der russischen
Hauptstadt eingesetzt), der kurz zuvor aus seiner Heimat zuriickgekehrt war, sah ,,wenig
Hoffnung fiir den Erhalt des Friedens®. In Griechenland sei die Stimmung nicht weniger
kriegerisch. Die Tiirkei zeigte sich ebenfalls nicht willens, die fiir Albanien und

13 Zur Entstehung des Biindnissystems vgl. HELMREICH The Diplomacy, S. 36-89.

14 THADEN Russia, S. 132. Zur Haltung Rufilands gegeniiber dem Balkanbund vor den
Balkankriegen und danach vgl Vostonyj vopros, S. 345-367; CHVOSTOV Diplomatija, S.
734~759. Die Berichte einiger russischer Diplomaten nach Sankt Petersburg sind
zusammengestellt bei POPOV Diplomatideskaja podgotovka.

15 BayHStA, MA 2796: Hoffmann an Bayerisches Ministerium des AuBereu Sankt Petersburg,
26. September 1912.

BAYERN, RUSSLAND UND DER BALKAN 425

Makedonien immer wieder eingeforderten Reformen zugunsten der christlichen
Untertanern dort einzuleiten. Dieses Beharren der Hohen Pforte stellte bayerischer
Einschitzung zufolge einen weiteren Schritt zu einem Kriegsausbruch dar, den nur die
,vereinte Staatskunst” der europdischen Méchte beim Sultan verhindern kdnne.

DafB der Schliissel fiir den Frieden in Siidosteuropa nicht nur in Konstantinopel, sondern
vielmehr in den Balkanstaaten selbst lag, die sich mit dem festen Ziel eines Krieges gegen
die Tiirkei zum Balkanbund zusammengeschlossen hatten, erfafite die bayerische Gesandt-
schaft nur unklar, konnte dies aber wie die iibrigen diplomatischen Vertreter auch nicht
wissen; der Wortlaut der vor den Kriegen geschlossenen Geheimvertréige zwischen Ser-
bien und Bulgarien sowie Griechenland und Buigarien wurde erst im November 1913
von ,,Le Matin“ verdffentlicht, * In der bayerischen Interpretation war die tiirkische Unté-
tigkeit ausschlaggebend fiir die Kriegsvorbereitungen in Sofija, Belgrad, Athen und Cetin-
je; daB die tiirkische Haltung den Balkanstaaten jedoch nur einen giinstigen Vorwand
fiir die Mobilmachung lieferte, war den bayerischen Diplomaten noch nicht einsichtig.

Den russischen Politikern maf man groBe Bedeutung fiir die weitere Entwicklung zu.
Nachdem AuBenminister Sazonov in London dem bulgarischen Gesandten gegeniiber
die friedlichen Absichten Petersburgs nachdriicklich betont habe, hitten diese ,,ernsten
Vorstellungen® der russischen Regierung die Kriegsbereitschaft insbesondere in Bulgarien
angeblich mindern kénnen.!” Dies jedenfalls besagte die verdffentlichte Meinung im
Russischen Reich.

Auch in der weiteren Vorkriegsspanne, in der die Balkanlinder ihre Riistungen voran-
trieben, blieb die russische Regierung in den Augen von Hoffimann neutral,”® d.h. friedlich
gesinnt, wofiir auch die Tatsache spreche, daB der russische Ministerprisident eine Ur-
laubsreise in den Kaukasus antrat. Die Bezichungen zu Wien seien trotz der Hetzartikel
von ,,Novoe Vremja“ und anderer Blatter weiterhin ,,die friedlichsten. Die russischen
Zeitungen waren es auch, die den Ausbruch eines Krieges auf dem Balkan fiir unaus-
weichlich hielten. Geniihrt wurden solche Vermutungen dadurch, daf die im Russischen
Reich lebenden Bulgaren und insbesondere die dort studierenden Offiziere durch die
bulgarischen Vertretungen den Befehl erhielten, in ihre Heimat zuriickzukommen. Einen
Krieg auf dem Balkan betrachte die Presse aber als Angelegenheit der betroffenen Staaten
und der Tiirkei. An den russischen Borsen wirkten sich diese Umstande als hitzige Uber-
spekulation aus, was ein Sinken der Kurse nach sich zog. Allerdings war dadurch — so
Hoffmann — keine Beeintrichtigung der russischen Wirtschaftsentwicklung zu erwarten,
die durch eine gesicherte Auftragslage der Industrie (in erster Linie {iber Riistungsvor-
haben), durch gute Emteaussichten sowie iiber befriedigende Steuereinkiinfte fiir das vor-
liegende Jahr stabil erschien.

16 Die balkanischen Geheimvertrige, in: Vossische Zeitung 603, 1913, S. 2.

17 BayHStA, MA 2796: Hoffmann an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
28. September 1912.

18 BayHStA, MA 2796: Hoffmann an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
3. Oktober 1912.



426 KATRIN BOECKH

Anders als in d§r offiziellen Haltung der Regierung waren in der panslavisch ausgerich-
teten russischen Offentlichkeit die Sympathien fiir die slavischen Briider auf dem Balkan
nicht zu dbersehen.” DaB der bulgarische Gesandte Paprikov ins militdrische
Hauptquartier nach Sofija abberufen worden war, stellte nurmehr einen weiteren Anstof
fiir die aktive Anteilnahme der russischen Bevélkerung dar: Die ,,Slavische Gesellschaft
leitete in ganz RuBland Geldsammlungen fiir die ,,bedréngten Stammesbriider ein, das
russische Rote Kreuz bereitete ,,hochmoderne™ Sanitéitsziige zur Entsendung auf den
Balkan vor. Man sprach von einem aus 287 Arzten und Hilfspersonen bestehenden Stab
und von rund 850 Betten, die zur Verfligung gestellt wurden. Das serbische Kloster in
Moskau habe die Anwerbung von freiwilligen Soldaten in die Wege geleitet. Auf seine
Veranlassung hin begaben sich angeblich auch ,verschiedene F lieger mit ihren
Aeroplanen® auf den ,,voraussichtlichen Kriegsschauplatz®. Tatsichlich waren in der
bulgarischen Armee wihrend des Ersten Balkankrieges russische Piloten mit ihren
Flugzeugen des Typs ,,Farman sowie zehn russische Techniker eingesetzt.® Auch in
der serbischen und montenegrinischen Armee kimpften russische Freiwillige. Selbst in

Moskau lebende Armenier und Georgier sollen — so die Bayern — berittene-Freischirler -

als Hilfstruppen organisiert haben; dies 148t sich auch belegen. ' Insgesamt beeinfluBten
die Vorgéinge in Siidosteuropa offensichtlich viele Belange des éffentlichen Lebens im
Russischen Reich.

Die Haltung der Entente-Staaten RuBland, Frankreich und GroBbritannien war in der
Vorphase der Balkankriege nicht einheitlich, da RuBland auf dem Balkan wesentlich
groBere Aspirationen als seine Partner besaB. Zwar vertraten alle drei Verbiindeten
friedliche Absichten, doch sei seit einem Besuch von Sazomov beim britischen
AuBenminister in London im September 1912 eine atmosphirische Verschlechterung
der russisch-britischen Beziehungen zu bemerken.? Seit diesem Treffen attackiere die
russische Presse den russischen AuBenminister heftig. Aus den Zeilen des bayerischen
Gesandten geht hervor, daB dieser nicht vehement genug auf die militarische
Unterstiitzung Englands im Falle eines ésterreichisch-russischen Krieges gedréngt habe,
so daf} nun Zweifel an der britischen Biindnistreue aufk#men. Hingegen schienen sich
— laut Hoffmann — in RuBland die Gefiihle fiir Deutschland in dem MafBe langsam zu
erwérmen, in welchem die Antipathie gegen England zumehme. Von Deutschland erhoffe
man, daB es als Verbiindeter der Donaumonarchie auf diese besénftigend einwirke. ?

19 BayHStA, MA 2796: Hoffmann an Bayerisches Ministerium des A
peyiSa, Ma 2 erium des AuBeren, Sankt Petersburg,

20 KurumpzIEv Diplomatideska i materialna podkrepa, S. 45-50.
21 Armenskata rota. Zu armenischen Freiwilligen, die wihrend der Balkankriege gegen die
Osmanen kémpften, vgl. auch TROTZKI Die Balkankriege, S. 277-286.

22 Ein Bericht liber die Reise von Sazonov nach London in: Der Dipl i hri
femelke N ot 1 Diplomatische Schriftwechsel

23 BayHStA, MA 2796: Hoffinann an Bayerisches Ministerium des AuB
gL, M2 y es eren, Sankt Petersburg,
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Der Kriegsausbruch und die Botschafterkonferenzen von London

Die Entschlossenheit der Balkanstaaten zu einer militirischen Auseinandersetzung konnte
von den GroBmichten nicht mehr gebremst werden. Am 8. Oktober 1912 erklérte Monte-
negro der Tiirkei den Krieg; Griechenland, Serbien und Bulgarien stellten der Pforte am
13. Oktober eine ultimative Note zu, die mit deren Kriegserkldrung beantwortet wurde.

Im Russischen Reich machte sich mit dem Ausbruch des Balkankrieges ein immer

groBerer Gegensatz zwischen der offiziellen Regierungshaltung und der Boulevard- und
panslavischen Presse bemerkbar.”* Diese betreibe — so Hoffmann — eine eifrige
,Kriegshetze* gegen Osterreich-Ungarm, lasse aber unerwéhnt, daf} die Beziehungen
zwischen Sankt Petersburg und Wien ,,im besten Einvernehmen* stiinden. Insbesondere
Minister-Sazonov befand sich im Kreuzfeuer der Kritik. Es wurden sogar Geriichte {iber
seinen Riicktritt verbreitet. Hoffimann vermutete dahinter einerseits die Absicht, die Bérse
zu verunsichern, und #uBerte andererseits den Verdacht, da Graf Witte (Finanzminister
und Ministerprasident 1905-1906), der als Nachfolger Sazonovs gehandelt wurde, diese
Geriichte in Umlauf gebracht habe. Der Grund fiir die Unbeliebtheit von Sazonov wurde
darin gesehen, daf er entschlossen gegen ein russisches Eingreifen auf dem Balkan eintrat,
wie er auch dem 8sterreichischen Gesandten am Zarenhof, Graf Thurn (1911-1913),
{ibermittelte. Dieser bestitigte, dal auch Wien nicht an einen aktiven Einsatz auf dem
Balkan denke, daB man jedoch, sollten die eigenen Interessen beriihrt werden, am Ende
des Krieges Forderungen vorlegen wiirde.. Insgesamt sei, wie Sazonov erklirte, wenn
nicht die Vermeidung, so doch die Lokalisierung des Konfliktes gelungen; auflerdem
hitten die europaischen Michte eine einmiitige Haltung bewahrt; Osterreich-Ungarn,
die ,,am meisten interessierte Macht®, hege keine aggressiven Absichten. Mit den Resul-
taten der diplomatischen Verhandlungen zeigten sich die ,,héchsten Kreise™ RuBlands
,vollkommen zufrieden”. Gegenwirtig sei der Friede zwischen den Méchten als gesichert
zu erachten.

Inzwischen drangen die bulgarischen Truppen iiber Thrakien nach Osten bis an die
letzte Verteidigungslinie vor Konstantinopel, die Catalca-Linie. Die im Stden
operierenden Serben, Griechen und Montenegriner setzten sich auf albanischem und
makedonischem Gebiet fest. Wihrend der gesamten Zeit der Balkankriege war es
allerdings fiir die Bayern in Sankt Petersburg nur schwer mdglich, sich ein genaueres
Bild iiber die militirischen Vorginge zu verschaffen, da die ihnen von den
Kriegsschauplitzen vorliegenden Nachrichten stark voneinander abwichen.

Innenpolitisch verfolgte man, wie die gegen die Donaumonarchie gerichteten
journalistischen Hetzkampagnen im Russischen Reich durch das Eintreten der russischen
Regierung abflauten. Sie sei gegen ,,Novoe Vremja“ sogar strafrechtlich vorgegangen.
Das Regierungsblatt , Rossija* bezeichne die Angriffe der Presse gegen. Osterreich als
,verbrecherische Hetze®. Allerdings kamen auch dadurch die nationalistischen

24 BayHStA, MA 2796: Hoffrann an Bayerisches Ministerium des Auferen, Sankt Petersburg,
17. Oktober 1912.
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AuBerungen nicht zum Stillstand, so daB Sazonov der deutschen Botschaft berichtete,
er wisse nicht, wie lange er seine eigene politische Linie noch durchsetzen kénne.
Schwierigkeiten erwuchsen ihm auch dadurch, dafB ,russische Vertreter im Ausland nicht
durchweg in verba magistri* zu schwéren schienen. Namentlich galt dies fiir den
russischen Gesandten in Belgrad, Hartwig®® Dieser hatte in Belgrad eine Art persénliches
Regime aufgebaut und nutzte jede Gelegenheit, auch ohne Instruktionen aus Sankt
Petersburg, die serbische Regierung zu Aktionen gegen die Donaumonarchie
anzustacheln, um dadurch die russische Position auf dem Balkan zu stirken. Allerdings
wurde ,,0ffiziés™ eine Differenz zwischen seiner und der Sazonmovschen Haltung
dementiert (in seinen Memoiren machte Sazonov jedoch spiter keinen Hehl daraus, dafl
Hartwig in Belgrad die russische Politik auf seine eigene Weise interpretiert habe und
daB er dadurch die Aufgabe Sazonovs ,,aufs duBlerste erschwert* habe) % In Einschéitzing
der militirischen Lage urteilte der bayerische Gesandte, daB durch das ~geféahrliche
Treiben Serbiens®, dem ein baldiger Waffenstillstand Einhalt gebieten miisse, immer noch
die latente Gefahr eines serbisch-Gsterreichischen Konfliktes bestehe, der einen
gefdhrlichen Riickschlag der russischen Politik herbeifithren kénne. =~~~

In dieser Zeit war die 6ffentliche Aufmerksamkeit so sehr auf den Balkan gerichtet,
daB andere wichtige anBenpolitische Vorginge allgemein kaum zur Kenntnis genommen
wurden. Grunelius erwdhnt den Erfolg der russischen Politik in Ostasien durch den
Abschluf} eines Vertrages, in dem Petersburg de facto die Autonomie der Mongolei
anerkannte und sich dort Handelsvorteile sicherte.?’

Im Sinne einer Verstindigung mit Wien setzte Sazonov grofie Hoffoungen auf die ab
16. Dezember in London tagende Konferenz der europiischen Grofiméchte, auf der
strittige Fragen im Zusammenhang mit der Anderung des Status quo auf dem Balkan
geschlichtet werden sollten, ein Recht, das sich die GroBmichte seit dem Berliner
KongreB3 1878 vorbehalten hatten. Dazu gehérte die Losung der albanischen Frage, die
deshalb ein Politikum darstellte, weil Wien — im Gegensatz zum Zarenreich — einen
unabhéngigen Staat Albanien favorisierte, wm zu verhindern, da Serbien — hinter dem
der russische Protektor stand - sein Territorium bis an die Adria ausdehnte. Im Vorfeld
der Gespriche iibermittelte Grunelius konstruktive russische Absichten. Der Zar habe
mit dem ﬁsteqeichisch—mgadschen Botschafter Thurn ,Jange und sehr gnidig” dariber
gesprochen. Thurn habe dem entnommen, daB die russische Regierung auf Serbien
einwirken wolle, auf einen Gebietserwerb an der albanischen Kiiste zu verzichten und
sich mit dem Zugestindnis eines Ausganges zur Adria zu begniigen. Diese Aussage wurde
in diplomatischen Kreisen als bedeutend fiir die Erhaltung des Friedens begriifit, ebenso
wie der Umstand, daB sich der Zar dem EinfluB ,in letzter Zeit sehr scharf gesinnter
militdrischer Kreise* entziehe. Fiir die russische Haltung in der serbisch-sterreichischen

25 Zur Person Hartwigs vgl. MARCO Hartvig, S. 256-278.
26 SASONOFF Schwere Jahre, S. 96.

27 BayHStA, MA 2796: Hoffmann an Bayerisches Ministerium des Auferen, Sankt Petersburg
20. November 1912. ’

BAYERN, RUSSLAND UND DER BALKAN 429

Frage habe ein Vortrag des Innenministers Makarov eine bedeutende Rolle gespielt, der
auf ,die groBe Gefahr revolutiondrer Bewegungen in RuBland im Fall eines Krieges™ hin-
gewiesen habe. Dies habe wohl auch dazu gefiihrt, dal Hartwig in Belgrad, der die
serbischen Aspirationen nachdriicklichst unterstiitzte, von Sazonov strikte Direktiven
bekommen habe. Falls er diese nicht beachte, drohe ihm die Abberufung. Diese Vorginge
hitten in RuBland insgesamt zu einer Beruhigung gefiihrt.?®

Das russisch-serbische Verhiltnis charakterisierte der russische AuBenminister anson-
sten nachsichtig. Die groBen Opfer wie auch die Erfolge des Krieges erschwerten dem
serbischen Volk, ,,dem es an seiner alten Tradition fehle®, die richtige Beurteilung der
Lage. Rufiland selbst hitte bisher wiederholt der serbischen Regierung Vorhaltungen
gemacht, beispielsweise wegen eines Vorfalls bei der Eroberung von Uskiib/Skopje durch
das serbische Heer. Damals habe der serbische Kommandant den dortigen russischen
Generalkonsul absetzen wollen mit der Begrimndung, daB das Gebiet nun unter serbischer
Herschaft stehe, der Russe aber nur iiber das Exequatur der tiirkischen Regierung
verfiige. Jedoch wollte Sazonov bei der Bildung eines autonomen albanischen Staates,
die den serbischen Interessen zuwiderlief, nur das ,,von alters her albanische Territorium™
als Staatsgebiet beflirworten, nicht das Gebiet, ,,in welchem die Tiirkei die Albanier als
Sturmbock gegen das Slawentum angesiedelt habe*.”

SchlieBlich einigten sich die GroBmichte in London auf die Bildung eines albanischen
Staates; am 29. Juli 1913 wurde ein Organisations-Statut erstellt. Den albanischen
Grenzverlauf iiberlieB man einer internationalen Kommission. Dall Ruflland bei der
albanischen Frage letztlich nachgab, trug dazu bei, einen internationalen Konflikt
vorldufig zu verhindemn. Allerdings schlug es dafiir eine wesentliche Erweiterung des
serbischen Staatsterritoriums, unter anderem durch den Kosovo, heraus.

Die Skutari-Krise und weitere Konflikte

Im Verlauf der Londoner Botschafterkonferenz, auf die Sazonov besondere Hoffnungen
zur Schlichtung des Krieges auf dem Balkan setzte, erdffnete die Frage iiber die
Zugehorigkeit der Stadt Skutari/Shkodér (am Skutari-See, an der Grenze zwischen
Montenegro und Albanien) einen neuen Krisenherd, der auch fiir Konflikte unter den
GroBmichten sorgte.® Die Feindseligkeiten -um Skutari waren trotz der
Friedensverhandlungen der Balkanstaaten nicht eingestellt worden, da Montenegro die
von den Tiirken gehaltene Stadt weiter hartndckig fiir sich beanspruchte und die

28 BayHStA, MA 2796: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
26. November 1912.

29 .BayHStA, MA 2796: Grunelius an Bayerisches Ministerium des Auferen, Sankt Petersburg,
13. Dezember 1912. -

30 Zur Skutari-Krise allgemein: HANTSCH Berchtold, S. 381ff.; BRETTNER-MESSLER Die Balkan-
politik, S. 195-212; Militérische Einzelheiten des montenegrinischen Vorgehens bei: PAVLO-
vIC Opsada Skadra.



430 KATRIN BOECKH

Belagerung fortsetzte. Uber ihre Zugehérigkeit diskutierten Wien und Petersburg heftig,
beide mit Blick auf Serbien, das sich in seiner engen Verbindung zu Montenegro mit
Skutari einen wichtigen territorialen Zuwachs und einen Ausgang zur Adria hitte erwarten
kénnen. Die in diesem Streit vorgebrachten Argumente waren im Grunde nichts als
Vorwénde, um die eigenen Interessen durchzusetzen: Osterreich-Ungam teilte der
russischen Regierung mit, daB sie die Stadt als wichtigen Bestandteil des projektierten
Albaniens betrachte, weil Skutari ,,die Hauptstadt Albaniens und gewissermaBen das
Centrum der albanischen Tradition“ bilde. Hingegen setzte sich Sankt Petersburg dafiir
ein, Skutari als Kriegsentschidigung an Montenegro zu iibergeben. Die Erwerbung eines
»Tieflandgebietes™ sei fiir das kieine Land eine ,,Lebensfrage®. Als Skutari am 23. April
nach langer Belagerung an das montenegrinische Heer {ibergeben wurde, beobachtete
Grunelius den Ausbruch von Begeisterungsstiirmen der slavischen Volksseele in Sankt
Petersburg, die sich in emphatischen Presseartikeln, StraBenkundgebungen und feierlichen
Dankgottesdiensten duBerten. Etwas belustigt stellte der Diplomat fest, daB die Zeitungen
Jedoch eine frithere Falschmeldung iiber die angeblich heldenhafte Eroberung Skutaris
nicht dementierten, da dies nicht in das Programm der panslavischen Blitter passe.”

Wihrend Wien nun ein sofortiges Einschreiten der GroBmichte gegen Montenegro for-
derte, kam von russischer Seite keine unverziigliche Stellungnahme. Sazonov hatte zwar
die Figenmiichtigkeiten des montenegrinischen Kénigs Nikola scharf verurteilt, meinte
aber, daf} das Land auch ohne Waffengewalt zur Aufgabe von Skutari gezwungen werden
konne. Angesichts der aufgeheizten Atmosphire sah Grumelius die russische
Regierungsgewalt immer schwicher werden. Dies beweise auch eine AuBerung Sazonovs
daB er fiir nichts garantieren kénne, ,,wenn slavisches Blut flieBe* 3! ’

Trotz der slavischen Stammesgemeinschaft war es die russische Regierung,
insbesondere der Zar, der auf Montenegro einwirkte, die von den GroBméichter;
beschlossene Zuweisung Skutaris an Albanien anzunehmen. Grunelius berichtete, da8
Nikolaus II. den K8nig von Montenegro in einem »»sehr bestimmt gehaltenen Telegramm*
zur Nachgiebigkeit aufgefordert habe. Dafir wolle RuBland eine finanzielle
»Schadloshaltung fitr das Land erwirken.3?

Immer wieder war es auflerdem Sazonov, dem die Erfolge im auf Entspannung ausge-
richteten Kurs der russischen Regierung zugerechnet wurden. DaB dem Minister viel zu
verdanken war, muf3 auch dem Zaren klar geworden sein, denn dieser lehnte it Gnaden®
ein Riickiritisgesuch ab, das Sazonov angesichts der kritischen Lage in den vorhergehen-
den Wochen eingereicht hatte. In seinen Memoiren erklarte Sazonov, daB er damals fest
entschlossen gewesen sei, eher seinen Abschied zu nehmen, als , dem Druck von Profit-
suchern und StraBenaufldufen nachzugeben“. Insgesamt sei besonders mit der Skutari-

31 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg
2. Mai 1913. ’ '

32 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
11. April 1913. ’ ’
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Frage in RuBland ,,Agitation betrieben” und ,,viel Falsches und Kiinstliches™ diskutiert
worden.®
Die letzte Entscheidung in der Skutari-Frage lag bei Sankt Petersburg, das zwar terri-
toriale Zugestindnisse fiir seine slavischen Verbiindeten Serbien und Montenegro einfor-
derte, aber keinen Krieg mit dem Dreibund riskieren wollte; Wien war zum Krieg ge-
riistet.** Die russische Regierung lieB sich nicht von der 6ffentlichen Meinung irritieren,
und es gelang ihr ,,in letzter Stunde®, Cetinje, das wihrend der Belagerung Skutaris ver-
geblich auf die militirische Unterstiitzung RuBlands gehofft hatte, zum Nachgeben zu
bewegen. Skutari wurde am 4. Mai 1913 an die GroBméchte iibergeben und einer interna-
tionalen Verwaltung unterstellt. Dennoch rechnete man weiter damit, daB Osterreich-Un-
garn und Italien eine Aktion in Albanien beginnen wiirden, was jedoch auf keinen russi-
schen Widerstand stoBen werde, wie diplomatische Kreise in Sankt Petersburg angaben
Nach dem Verzicht der Tiirkei auf Adrianopel/Edirne, der Ende Februar 1913 fiir sicher
galt, rechnete Grunelius mit dem Ende des (Ersten) Balkankrieges. Auch das dsterrei-
chisch-russische Verhiltnis schien auf eine ,,endgiiltige friedliche Losung" zuzusteuern,
nachdem man Ubereinkunft in der Zuweisung Skutaris an Albanien erzielt hatte. AuBer-
dem beriet die russische Regierung iiber einen dsterreichischen Abriistungsvorschlag*
Das russisch-deutsche Verhiltnis wurde wihrend der Balkankrieges von bayerischer
Seite als relativ unbelastet geschildert. Vor allem der Druck auf die Tiirkei verband die
beiden GroBméchte (Berlin verfolgte hier tiber die Bagdad-Bahn Skonomische Interessen).
Die russische Seite duBerte in dieser Hinsicht, daf3 ihr das Vorgehen deutscherseits sehr
sympathisch® sei. Als Kaiser Wilhelm II. im Juni 1913 sein 25-jahriges
Regierungsjubilium feierte, fand dies in allen russischen Zeitungen positive Erwihnung;
vor allem ein Artikel der offizidsen Zeitung ,,Rossija* zeichnete sich — wie die
bayerischen Diplomaten berichteten — durch ,, Warme und Herzlichkeit” aus. 3"Belastet
wurden die Beziehungen aber durch den Riickhalt, den die Donaumonarchie ,,in ihrem
festen Widerstand gegen die russische Prestigepolitik am Balkan® in Berlin fand.
Dennoch wird auch das Verhaltnis zwischen Osterreich-Ungarn und dem Zarenreich
nicht nur als von Gegensitzen geprégt geschildert. Im Februar 1913 wurde Prinz von
Hohenlohe mit einem persdnlichen Schreiben des Kaisers Franz Joseph an den Zaren
nach Sankt Petersburg geschickt, das den Willen Wiens zur Verstindigung mit RuBland
dokumentieren sollte.®® Der Kaiser ging darin auf den Wunsch nach Frieden auf dem

33 SASONOFF Schwere Jahre, S. 90 und S. 105.

34 Militirische Kreise in Wien waren dann auch sehr enttéuscht, als es diesmal wieder zu keiner
militdrischen Auseinandersetzung kam (BRETTNER-MESSLER Die Balkanpolitik, S. 212).

35 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
6. Mai 1913.

36 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
28. Februar 1913.

37 BayHStA, MA 2797/1: Hoffmann an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
19. Juni 1913.

38 BayHStA, MA 2797/1: Hoffimann an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
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Balkan ein, um den Frieden in Europa nicht zu gefeihrden, und berief sich auf das
freundschaftliche Verhiltnis zwischen RuBland und Osterreich. Diese Mission wurde,
wie Grunelius beobachtete, von verschiedenen russischen Zeitungen als erfreuliches
Zeichen und als ,,geste pacifique*® begriift. .
Andererseits zog ein neuer Konflikt unter den siidosteuropéischen Staaten, diesmal zwi-
schen Bulgarien und Ruménien, weitere Kreise: Da Ruménien von Bulgarien vergeblich
die Stiddobrudscha mit der Stadt Silistra einforderte, drohte eine ultimative Forderung
Bukarests, was ,,in alleméchster Zeit zur Erdffnung von Feindseligkeiten zwischen die-
sen Staaten filhren werde. Diese Erkenntnis gewann Grunelius aus einem Gespréch mit
dem ruménischen Gesandten.* Die Angelegenheit wurde aber nicht wie die anderen Bal-
kanfragen auf der Konferenz von London, sondemn auf einer Konferenz der Botschafter
der GroBmachte in Sankt Petersburg vom 1. April bis 9. Mai 1913 aufs Tapet gebracht.
RuBland fiihlte sich in dieser Frage deshalb zur Vermittlung berufen, weil es 1902 einen
Vertrag mit Bulgarien geschlossen hatte, in dem es die Integritdt des bulgarischen
Staatsterritoriums garantierte, das jetzt durch die Forderungen Ruméniens beschnitten
werden sollte. Im Protokoll vom 9. Mai 1913 wurde Silistra mit Umland Ruméinien
zugesprochen, gleichsam als Belohnung dafiir, daB3 es im Ersten Balkankrieg neutral
geblieben war und (anders als spéter im Zweiten Balkankrieg) nicht eingegriffen hatte. *
Die panslavischen Kreise im Russischen Reich waren weiterhin darum bemiiht, Serbien
und Bulgarien ihre Verbundenheit mitzuteilen, indem sie wie am 30. Méirz und am 6.
April 1913 vor deren diplomatischen Vertretungen Demonstrationen fiir ihre Sache
veranstalteten. Das Vordringen zu den Botschaften Osterreich-Ungarns und Deutschlands
wurde durch die Polizei verhindert, die sogar Peitschen einsetzte, was von der russischen
Presse als unangebracht verurteilt wurde.? Die gesamte Bewegung, die in einer
Opposition vor allem der fiihrenden Schichten gegen die Politik Sazonovs und des
Kabinetts miindete, prigte in diesen Wochen die politische Offentlichkeit in der
russischen Hauptstadt. Die Regierung entschlo sich- zu einem energischeren
Durchgreifen, um die Unruhen einzuddmmen. In den StraBien Petersburgs wurden
Proklamationen angeschlagen, die alle Versammlungen und Manifestationen verboten
sowie insbesondere Schiilern und — wie bei den Ausschreitungen des Jahres 1905 — den
Militarangehérigen die Teilnahme an solchen untersagte. Die Folge war, dafy der Riicktritt
Sazonovs und des Ministerpridsidenten Kokovcov in der Duma und von der Presse

19. Juni 1913.

39 British Documents on Foreign Affairs, S. 346: Der britische Gesandte in St. Petersburg an Sir
Edward Grey, Sekretdr fiir Auswartige Angelegenheiten, 4. Mérz 1914: Anaual Report.

40 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des Aufleren, Sankt Petersburg,
13. Februar 1913. i

41 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des Aderen, Sankt Petersburg,
2. Mai 1913 (geht nur kurz auf die Petersburger Konferenz ein). Prinos, S. 53-55: Text des
Petersburger Protokolls. )

42 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des Aufieren, Sankt Petersburg,
10. April 1913.
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wiederholt gefordert wurde. Dies und daneben das Postulat panslavischer Vereinigungen,
eine den russischen und slavischen Interessen entsprechende Politik zu fiihren, illustrierte
»€inen starken Ansturm der reaktioniren und der nationalen Kreise nicht mur gegen die
Politik des gegenwirtigen Kabinetts, sondern auch gegen die Idee einer Entwicklung auf
konstitutionellen Bahnen*, wobei ,,die panslavischen Agitationen im Grunde nur eine
nebenséchliche Rolle spielten, wie Grunelius schrieb.”® Offenbar befiirchtete die
Regierung, sensibilisiert durch die revolutiondren Ereignisse des Jahres 1905, daB als
Nebenprodukt der panslavischen Propaganda wihrend der Balkankriege auch eine
allgemeine, gegen die russische Monarchie gerichtete Bewegung entstehen konne.

Die dsterreichischen und russischen Riistungen wihrend der Balkankriege

Auch wenn die Donaumonarchie und das Russische Reich immer wieder ihren Willen
zu friedlichen LOsungen betonten, waren die militdrischen Riistungen und
Truppenkonzentrationen, die der Zarenhof und der &sterreichische Kaiser angesichts der
kriegerischen Auseinandersetzungen auf dem Balkan eingéleitet hatten, sichtbare Zeichen
eines mdglichen Konfliktes zwischen beiden GroBméchten.* RuBland erklirte am 30.
September 1912, in den Tagen, als die Balkanallianz gegen das Osmanische Reich
mobilmachte, es werde die Truppen des dritten Jahrganges im Oktober nicht entlassen,
s0 daB es im Distrikt von Warschau zusitzliche 220.000 Soldaten unter Waffen hatte,
auferdem wiirden weitere 50.000 Reservisten zu militirischen Ubungen einberufen.
Osterreich-Ungam reagierte mit der Stationierurig von weiteren 16.400 Soldaten zu den
in Bosnien-Herzegowina stehenden 40.000. Dariiber hinaus versetzte man die Truppen
in Galizien in Alarmzustand; ihre Anzahl von 57.000 wurde fast verdoppelt.*

Diese 6sterreichischen Truppenkonzentrationen vor der russischen Grenze, so Grunelius,
machten der russischen Regierung die Einschrinkung der eigenen militdrischen
MaBnahmen unméglich, wie Ministerprisident Kokovcov habe verlauten lassen. Obwohl
auch die russische Presse wieder ,mit chauvinistischem und nationalistischem Riistzeug™
die ,Stimmung scharf balte“, galt die Haltung von Kokovcov zugunsten einer
Entspannung der Lage dennoch als fest, wozu auch die Entscheidung iiber die Besetzung
der Position des Innenministers durch Maklakov, den bisherigen Gouverneur von
Cemigov, beitrug. Dazu kam noch, daB einer der ,Hauptvertreter der kriegerischen
Stimmung*, Groffiirst Nikolaj Nikolaevig, neuerdings auffillig desinteressiert an
militdrischen Fragen sei. Er habe nimlich erfahren, daB er im Kriegsfall nicht, wie er wohl

43 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
10. April 1913.

44 Dieser Aspekt ist in die Forschung tiber die Balkankriege bisher kaum einbezogen worden.
Vgl. lediglich WILLIAMSON Military Dimension, S. 317-337.

45 WILLIAMSON Military Dimension, S. 317-321.
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zuvor angenommen hatte, zum Oberkommandierenden der russischen Streitkrifte
bestimmt sei.*

In den weiteren Gespréchen iiber die dsterreichische Mobilmachung habe andererseits
Graf Thurn der russischen Regierung mitgeteilt, dal sein Land mit Riicksicht auf die
,nhoch ungeklirte Lage und namentlich auf das Verhalten Serbiens” micht auf die
militdrische Bereitschaft verzichten kénne, es jedoch die weiterbestehende russische
Mobilisierung nicht als feindselige Haltung Rufllands betrachte. Grunelius bestitigte
dabei, da Graf Thurn mit dieser in ,,freundlicher Weise gemachten Mitteilung® wie
iiberhaupt wihrend der gesamten Balkankrise den ,,besten Eindruck” gemacht habe.*
Die 6sterreichischen und russischen Planspiele mit ihren Truppen stellten also in der
bayerischen Interpretation keine ernsthafte Bedrohung fiir den internationalen Frieden
dar. Die Entlassung der russischen Reservisten wurde jedoch vorliufig verschoben.

Wihrend der Skutari-Krise kam es zu Abriistungsgesprichen. Am 12. Mirz 1913
brachte die russische Presse endlich die Mitteilung iiber eine dsterreichische und russische
Demobilisierung. In einem Nachsatz lieB das russische Informationsbiiro berichten, da
Osterreich-Ungarn, wie das Wiener Kabinett versichert habe, gegen seinen Nachbarn
(Serbien) ,,gar keine aggressiven Ziele verfolge™.*® Grunelius hielt dies fiir eine Adresse
an diejenigen russischen Kreise, die ein starkes Eintreten RuBlands fiir die slavischen
Balkanstaaten forderten.

Dennoch trat in der russischen Offentlichkeit keine Beruhigung ein (am 17. Miirz hatte
die Regierung auch den Befehl zur Demobilisierung noch immer nicht ergehen lassen),
was insbesondere darauf zuriickzufithren war, daB die militdrischen MaBnahmen
Osterreichs an der Grenze zu Serbien und Montenegro nicht reduziert waren. Wien hatte
wihrend der Demobilisierungsverhandlungen daran festgehalten, daB diese ,,der internen
Sicherheit dienen und keine Mobilisierung gegen aufen® darstellten.®

46 BayHStA, MA 2796: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
30. Dezember 1912. )

47 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
8. Januar 1913. )

48 Vinogradov zufolge plante Osterreich noch im November 1912 — wihrend der tiirkischen
Niederlage — einen massiven Angriff auf dem Balkan, liel aber im Dezember davon ab, weil
es eine einheitliche Front der Balkanstaaten befiirchtete, fiir die ,Befreiungsbewegung® in den
sitdslavischen Gebieten Truppen bereithalten mufite und weil die Unterstiitzung durch die

Verbiindeten Deutschland, Italien und Ruménien (das sich bereits vom Dreibund weg in

Richtung zur Entente 16ste) ausblieb — vgl. VINOGRADOV Osnovnye osobennosti, S. 16-19;
VINOGRADOV Vnesnjaja politika, S. 17-20. .

49 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des Aufleren, Sankt Petersburg,
17. Mérz 1913.

BAYERN, RUSSLAND UND DER BALKAN 435

Im April 1913 erhielt Petersburg sogar Nachricht iiber eine Verstirkung der osterrei-
chischen Truppen in Bosnien und iiber die SchlieBung der Grenze zu Montenegro.”® Der
Ausbruch des emeuten Krieges auf dem Balkan erfaubte Demobilisierungen noch nicht.

Der Zweite Balkankrieg (Juni bis Juli 1913)

Die schieppenden Verhandlungen iiber einen Friedensvertrag in London lieBen die baye-
rischen Diplomaten bald zur Vermutung kommen, da8 sich auf dem Balkan eine emeute
Front aufbaute. Thre Berichterstattung schlug wieder negative Tone an. Dafiir, daB Serbien
und Griechenland ein militérisches Abkommen gegen Bulgarien geschlossen hitten, lag
Grunelius keine Bestitigung vor. (Es handelte sich dabei um die gegen Bulgarien
gerichtete serbisch-griechische Militdrallianz vom 1. Juni 1913; die russische Regierung
besaB davon zwar Kenntnis,* war aber offiziell nicht informijert worden.) Dennoch war
Grunelius die z6gernde Haltung dieser Lander aufgefallen, einen Priliminarfrieden in
London abzuschlieBen, was er auf die russische Riickendeckung zuriickfiihrte. Die beiden
Staaten befinden sich — wie richtig ausgefiihrt wird — in einer wesentlich glinstigeren
Verfassung als Bulgarien, dessen Kriegsopfer und militirischer Einsatz (Bulgarien trug
die Hauptlast im Ersten Balkankrieg, da seine Truppen den Vormarsch auf Konstantinopel
unternommen hatten) viel hoher gewesen waren. Die ,,Gefahr neuer Verwicklungen auf
dem Balkan* gehe auch davon aus, daB sich RuBland auf die Seite Griechenlands stelle
und dessen Forderungen unterstiitze.”” Damit bezog sich Grunelius wohl auf die
Forderungen Athens, die GroBmichte sollten Griechenland das von griechischen wie von
bulgarischen Truppen besetzte Saloniki zuerkennen.

Angesichts der akuten Konfliktsituation besann sich der russische Zar auf seine Anfgabe
als Schiedsrichter, die ihm im serbisch-bulgarischen Freundschafts- und Biindnisvertrag
vom 13. Marz 1912 (einer der den Balkanbund begriindenden Vertriige) eingerdumt
worden war. Er schlug daher in einem Telegramm ein Treffen der Balkanregierungen
in Petersburg vor, das eine friedliche Entwicklung in die Wege leiten solle.” Allerdings
muflten die Petersburger Regierungskreise das ablehnende Antworttelegramm des
bulgarischen Konigs sehr erstaunt® zur Kenntnis nehmen, das die Rulland zukommende
Schiedsrichterrolle ,,bedeutend erschwere®, wohingegen man sich {iber die positive
serbische Antwort befriedigt zeigte. (Der jeweilige Wortlaut der Telegramme wurde nicht
pach Miinchen mitgeteilt.) Kokovcov #uBerte sich darauthin zuversichtlich und

50 Archiv VneSnej Palitiki Rossii, Moskau: Politarchiv. Missija v Belgrade g. 1913, delo 140,
fol. 647: Geheimtelegramm Nr. 57 des russischen Gesandten von Giers aus Wien, 8./21. April
1913.

51 Vpgl. Sbornik diplomatieskich dokumentov, Nr. 140, S. 98—99: Telegramm von Sazonov an
die russischen Gesandten in Belgrad und Athen vom 4. April 1913.

52 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
30. Mirz 1913.

53 Sbornik diplomati¢eskich dokumentov, Nr. 209, S. 255-256: Telegramm von Nikolaus I1.
(26. Mai/ 8. Juni 1913).



436 KATRIN BOECKH

bezeichnete es als am wichtigsten, dal die Balkanstaaten ihre Vertreter auf eine
Konferenz nach Petersburg entsenden wiirden; hitte man sie erst-einmal hier, so wiirde
sich schon ,;mit dem nétigen Nachdruck ein modus vivendi finden®. Dennoch traf
Hoffmann auch die Meinung an, daf} ein zu schlieBender Frieden auf dem Balkan nur
kurze Zeit wihren wiirde. Man ging auBlerdem in Verkennung der militdrischen
Erschopfung Bulgariens wahrend des Ersten Balkankrieges davon aus, daB die
bulgarischen Truppen den Serben in einem weiteren Krieg iiberlegen sein wiirden, selbst
wenn letztere griechische Unterstiitzung hétten.**

Die russische Vermittlung scheiterte aber, eine Konferenz in Petersburg kam nicht mehr
zustande, denn in der Nacht vom 29. zum 30. Juni 1913 leiteten die bulgarischen Truppen
einen erneuten GroBangriff auf die bisherigen Verbiindeten Serbien und Griechenland
ein. Diese waren jedoch darauf vorbereitet und konnten ihn schnell zum Stillstand brin-
gen. Mit der Wiederaufnahme der Kriegshandlungen hatte Bulgarien, so Grunelius, in
RuBland bei Presse und Allgemeinheit sémtliche Sympathien eingebiifit. Allgemein nehme
man an, daf} der bulgarische Konig Ferdinand keinen Einflufl mehr auf die politischen

Geschicke seines Landes besitze und die Parteifiihrer in Sofija di¢ Regierufig ansich

gerissen hitten. Angesichts der bald offenkundigen militirischen Schwéche des bul-
garischen Heeres erwartete man zuversichtlich ein Ende des Zweiten Balkankrieges, was
auch in einem stabilen Stand der russischen Bérse zum Ausdruck kam.*

Das tatsdchliche Ende des Krieges folgte Ende Juli nach dem Zusammenbruch
Bulgariens, das den serbischen und griechischen Truppen in Makedonien und Thessalien,
dem tiirkischen Vormarsch in Thrakien und der ruméanischen Armee, die die Donau
iiberschritt und auf bulgarisches Gebiet einmarschierte, nichts mehr entgegenzusetzen
hatte. Diese Situation brachte RuBland, wie Grunelius formulierte, nun gleichsam in die
,Lage des Zauberlehrlings, der die Geister, die er rief, nicht mehr meistern konnte®. Hatte
RuBland zuvor durch die Billigung des ruménischen Eingreifens in den Zweiten
Balkankrieg die serbische und griechische Aktion sowie das tiirkische Vordringen nach
Westen gefordert, so muflte es jetzt darauf dringen, daB diese Sta'fl‘ten kein Ubergewicht
an Territorium und Macht auf dem Balkan erhielten. Mit dieser Uberlegung setzte sich
Rufland auf der im August 1913 in Bukarest abgehaltenen Friedenskonferenz dafiir ein,
die umstrittene Hafenstadt Kavala an der Agéis an Bulgarien und nicht an Griechenland
zu geben.® Damit riskierte Sankt Petersburg sogar MiBstimmigkeiten mit seinem
Verbiindeten Frankreich. Dieses erreichte aber, dafy die Stadt im Friedensvertrag von
Bukarest vom 10. August 1913 Griechenland zugesprochen wurde. RuBland mufte sich
damit abfinden.

54 BayHStA, MA 2797/1: Hoffiann an Bayerisches Ministerium des Auferen, Sanlgt Pett?r.sburg,
18. Juni 1913. Zum Vermittlungsversuch von Nikolaus II. vgl. PRSIC Spolja¥nja politika, S.
156. )

55 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des Aufieren, Sankt Petersburg,
11. Juli 1913. )

56 Zur Diskussion iiber die Zugehorigkeit Kavalas vgl. RADEV Konferencijata, S. 68—79.
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Den Widerspruch Englands rief auch der russische Plan hervor, militirisch ge gen die
Tiirkei vorzugehen, um Adrianopel, das im Ersten Balkankrieg von bulgarischen Truppen
besetzt, aber im September 1913, also nach der Konferenz von Bukarest, von den Tiirken
zuriickerobert wurde, zu entsetzen. RuBland dringe zudem weiter auf ein militirisches
Vorgehen gegen Konstantinopel, um zu verhindern, daB die Tiirken ihre erldirte Absicht
wahrmachten, némlich weiter in die neubulgarischen (=thrakischen) Gebiete vorzu-
riicken.”’ In den Augen von Grunelius lag daher die néchste drohende Gefahr in einem
russischen Angriff auf die Tiirkei, die Adrianopel nicht freiwillig wieder rdumen wiirde,
auch nicht gegen Kompensationen wie eine Erhéhung der Zolle oder eine Erweiterung
der in London fixierten Grenzen.® Die Pforte war jedoch im September 1913 zu einem
Kompromif} bereit — sie zog sich zwar aus einem Teil Thrakiens wieder zurtiick, behielt
daflir aber Adrianopel —, so daf eine militirische Konfrontation vorlaufig ausblieb.

Die Balkankrise der Jahre 1912 und 1913, ausgeldst durch die von den Balkanstaaten
und der Tiirkei gefiihrten Kriege, war wegen der in enger diplomatischer Verbindung
stehenden GroBmichte zu keinem Konflikt auf europaischer Ebene angewachsen. Dieser
solite erst folgen, als der dsterreichisch-serbische Gegensatz nach dem Attentat von
Sarajevo keine diplomatische Briicke mehr zulieB.

In den bayerischen Berichten zur Balkankrise fanden die Kriegsvorgénge selbst kaum
Erwahnung, da den Diplomaten dariiber nur wenige Informationen aus erster Hand
zugénglich waren. Fiir den Miinchner Hof diirfte auch wichtiger gewesen sein, wie sich
die Politik der Gromacht RuBland in dieser Zeit verhielt, da sich dadurch — wie auch
immer geartete —~ Konsequenzen fiir Wien und dessen Dreibundpartner Deutschland
ergaben. Den bayerischen Gesandten ist anzurechnen, da sie ein differenziertes Bild
von den Meinungstréigern in Sankt Petersburg entwarfen. Die Berichte fiihrten namlich
sowohl die Haltung der Regierung, des Zaren und einzelner Minister einerseits als anch
die Positionen der politischen Offentlichkeit (Slavenkomitees, Presse) andererseits an.
So wurde deutlich, daB die offizielle Regierungshaltung mit dem Ziel, einen Krieg mit
Osterreich-Ungam noch zu vermeiden, einen deutlich gemiBigteren und vorsichtigeren
Kurs gegentiber den Vorgéingen auf dem Balkan verfolgte als beispielsweise panslavische
Kreise. Diese forderten vehement die militirische Unterstiitzung fiir die christlichen
Balkanvolker, was eine kriegerische Auseinandersetzung mit der Donaumonarchie nach
sich gezogen hiitte (wie es im Ersten Weltkrieg schlieBlich eintrat). Immer wieder betonen
die Bayern die friedlichen Absichten des Zarenhofes und dessen gute Beziehungen zu

Wien. Es wird deutlich, daB Petersburg in einigen Punkten sogar zu Ungunsten seines
Schutzstaates Serbiens nachgab, um vorldufig keinen groferen Konflikt mit der
Donaumonarchie zu provozieren.

57 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
22. August 1913,

58 BayHStA, MA 2797/1: Grunelius an Bayerisches Ministerium des AuBeren, Sankt Petersburg,
6. August 1913.
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Eine wichtige Rolle im politischen Geschehen spielte auch die aligemeine Atmosphire,
die ,,Stimmung”, wie sie von den diplomatischen Beobachtern aufgefangen und
geschildert wurde. Offensichtlich sind sie sich dariiber im klaren gewesen, daB
Erscheinungen und Handlungen in der Politik nicht immer v6llig logisch und rational

begriindbar sind.

Eigenmichtige Aktionen, wie sie vom russischen Botschafter in Belgrad, Nikolaus
Hartwig, bekannt waren, der erheblichen EinfluB auf die Auflenpolitik seines
Einsatzlandes Serbien ausiibte, erlaubten sich die Bayem, politisch loyal auf der Linie
Berlins, nicht; dies lag freilich auch nicht in ihrer Macht. Ihre Aufgabe bestand ailein
darin, die russische Szene zn beobachten und zu beschreiben. Insgesamt vermitteln die
relativ kurzen, handschriftlichen Berichte nach Miinchen ausgewogene Eindriicke von
den Vorgingen in der russischen Hauptstadt und von der auflenpolitischen Haltung des
Russischen Reiches. Viele dieser Aussagen finden sich in zeitgendssischen Berichten
diplomatischer Kollegen sowie in der spiteren Geschichtsschreibung bestitigt.
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WELODZIMIERZ MEDRZECKI

Bayerische Truppenteile in der Ukraine im Jahr 1918

Die Frage der militérischen Intervention der Mittelmachte in der Ukraine 1918 wurde
zwar in der Literatur bereits breit besprochen, ist aber weder zu Ende erforscht noch
abschlieBend bewertet.! Formal gesehen marschierten die deutschen und Ssterreichisch-
ungarischen Truppen nach AbschiuB des Friedensvertrags vom 9. Februar 1918 in die
Ukraine ein, aufgrund eines Hilferufs der legalen staatlichen Organe der Ukrainischen
Volksrepublik, welche nicht imstande waren, eine Kampffront gegen die bolschewistische
Offensive aufzustellen. Sie waren also Verbiindete, und die deutschen politischen und
militdrischen Instanzen bekundeten oft den Willen zur Nichteinmischung in die inneren

“Angelegenheiten’ der Ukraine. Angesichts einer Situation jedoch, in der es praktisch

keinen ukrainischen Staatsapparat, keine regulire Armee und keine wirksame Polizei
gab, wurden die deutschen und 8sterreichisch-ungarischen Truppen vom ersten Tag threr
Anwesenheit in der Ukraine an zu einem wichtigen politischen und militirischen
Machtfaktor.

Dariiber hinaus begannen die Deutschen, enttiiuscht von der Innenpolitik und der Nicht-
einhaltung der Vertragsverpflichtungen durch die Behérden der Ukrainischen Volksre-
publik, die vollige Kontrolle iiber den ukrainischen Staatsapparat zu tibernehmen. In gro-
Bem MaBBe wurde der Staatsstreich von Pavlo Skoropads’kyj Ende April — Anfang Mai
1918 von ithnen inspiriert und unmittelbar unterstitzt. Skoropads’kyj proklamierte sich
zum Hetman der Ukraine und iibernahm die volle legislative und exekutive Gewalt. >Nach
diesem Ereignis wuchs die EinfluBnahme der deutschen Behdrden auf den Lauf der
ukrainischen Angelegenheiten in noch gréerem MaB. Die meisten Historiker sprechen
von einer faktischen Besetzung der Ukraine durch die Truppen der Mittelmichte.

Die Einstellung der 6rtlichen Bevélkerung zu den Deutschen war differenziert, Meistens
sah man in jhnen die Gegner in dem seit einigen Jahren gefiihrten Krieg. Thr Einmarsch
in das Gebiet der Ukraine wutde als sichtbarer Ausdruck der Niederlage RuBlands
empfunden. Die Vertreter der wohlhabenden und gebildeten Schichten (zum grofien Teil
Russen, Polen und Juden), obwohl politisch in der Regel entschieden nach Frankreich
und England orientiert, begriiten den Einmarsch der Mittelmichte als Rettung vor der

1 Unter den dieser Frage gewidmeten Arbeiten sind folgende anzufiihren: BOROWSKY Deutsche
Ukrainepolitik, BAUMGART General Groener; BEYER Die Mittelmachte und die Ukraine;
TyEYNA Borot’ba proty nimec’kych okupantiv; HOFFMANN The Ukrainian Adventure. Die
angefiihrten Publikationen enthalten eine Charakterisierung der Quellen, der Aktenpublikatio-
nen und der Literatur sowie des aktuellen Forschungsstandes.

2 STENZEL Der Sturz der ukrainischen Rada-Regierung, S. 41-49.



